Sygn. akt XTI Ka 619/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant stazysta Marta Kanska

przy udziale Prokuratora Doroty Mietlickiej

po rozpoznaniu dnia 2 wrze$nia 2021 roku

sprawy M. F. syna J. i B. zdomu B., urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzycielke positkows i jej pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 30 kwietnia 2021 roku sygn. akt III K 719/20
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. B. Kancelaria Adwokacka w L. 516,60 (piecset szesnaScie 60/100)
zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzycielce positkowej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzycielke positkowa od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, iz wchodzace w
ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 619/21

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 30 kwietnia 2021 roku wydany w sprawie o sygn. akt
III K719/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
1. M.F Niekaralno$¢ zapytanie 246
oskarzonego.
0 udzielenie
informacji
z KRK
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
1.6. Ocena dowodow
1.1.5. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

zapytanie o udzielenie informacji z
KRK

Informacja wydana przez punkt
informacyjny Krajowego Rejestru




Karnego w L., nie istnieja zatem
powody do jej zakwestionowania.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzuty sformutowane przez | # zasadne
apelujacych.

# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1. Zarzut obrazy prawa karnego
materialnego,
46 § 1 k.k. sformulowany przez
oskarzyciela publicznego.

a mianowicie art.

Zarzut w przedmiocie nalozonego

na oskarzonego obowiazku
naprawienia wyrzadzonej szkody
podniosta  takze  oskarzycielka

positkowa wskazujac, iz zasadzone




winny by¢ na jej rzecz odsetki
umowne, a nie ustawowe.

Zarzuty uzna¢ nalezy za niezasadne,
prawidlowo bowiem Sad Rejonowy
zastosowal art. 46 § 1 k.k., stosujac
z kolei zgodnie z jego brzmieniem
przepisy prawa cywilnego.

Stusznie zatem orzekl o obowigzku
naprawienia szkody w wysokoSci 20
000 zlotych, ktora pokrzywdzona
poniosta, ale takze - wbrew
stanowisku  apelujacych - o
obowigzku zaplaty na jej rzecz
ustawowych odsetek w kwocie 4
226,41 zlotych i dalszych odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych
od kwoty 20 000 zlotych od dnia
1 maja 2021 roku do dnia zaplaty.
L. K. o zasadzenie owych odsetek
wnioskowala, wskazujac jako date
poczatkowa ich naliczania dzien
8 lutego 2018 roku, a zatem
stanowiskiem takim sad meriti byl
zZwigzany.

Prawidlo réwniez sad I instancji
przy ustaleniu powyzszej kwoty
odsetek, przyjal odsetki ustawowe
wynikajace z art. 359, 415 i 481 k.c.
(jako o orzekal o naprawieniu szkody
z tytulu czynu niedozwolonego),
a nie z treSci umowy zawartej
pomiedzy stronami.

2. Zarzut razacej niewspoimiernos$ci
kary sformulowany przez apelujaca
oskarzycielke positkowa 1 jej
pelnomocnika.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem  apelujacych, ze
wymierzona przez Sad Rejonowy
M. F. kara - jednego roku
pozbawienia wolnoéci, warunkowo
zawieszona na okres dwoch lat
proby, jest razaco niewspoOlmierna
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Sad odwolawczy uznal ja bowiem
za sprawiedliwg. Jest rowniez




wystarczajaca dla realizacji jej celow,
a przy tym swa dolegliwoScia nie
przekracza stopnia winy i nalezycie
uwzglednia  stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu popekhionego
przez oskarzonego. Ponadto jest
dostosowana do wlasciwosci oraz
warunkéw osobistych M. F. i
spelni swoje cele wychowawcze,
zapobiegawcze, a takze potrzeby w
zakresie spolecznego oddzialywania.
Warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary bedzie
wystarczajace dla jego wdrozenia do
przestrzegania porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie tre$¢ pisemnych
motywow rozstrzygniecia o karze
Sadu orzekajacego w pierwszej
instancji, ktéra Sad odwolawczy w
pelni akceptuje i podziela, nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz w
stosunku do oskarzonego zasadne
jest orzeczenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci.

Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary mozna zasadnie zglosic¢
wowcezas, gdy jakkolwiek kara
miesSci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, jednakze
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy,
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwag. Warto w tym
miejscu doda¢, ze na gruncie art.
438 pkt 4 k.pk., nie chodzi
o kazda ewentualng robznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare  dotychczas
wymierzona, mozna byloby nazwac
w potocznym znaczeniu tego slowa

srazaco” niewspOlmierng, to
jest niewspdlmierna w stopniu
niedajacym  sie  zaakceptowaé.
Natomiast, kara wymierzona przez
Sad Rejonowy, tego warunku




z cala pewnoécia nie spelnia,
odpowiadajac w pelni zasadom jej
ksztaltowania.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy wymierzajagc M.
F. kare — wbrew twierdzeniom
apelujacych - w  nalezytym
stopniu uwzglednit wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na
jej wymiar, majac na uwadze
rowniez okolicznoSci  dotyczace
osoby oskarzonego, kierujac sie
dyrektywami wskazanymi w art. 53
§ 112 kk, co wynika z tresci
pisemnych motywéw zaskarzonego
rozstrzygniecia. Zatem zajete przez
sad I instancji stanowisko, jest
racjonalne i zasluguje na aprobate.

Whbrew twierdzeniom skarzacych,
sad meriti dostatecznie uwzglednil
okoliczno$ci, iz oskarzony godzil
w dobro szczeg6lnie chronione
jakim jest wlasno§¢ i w tym
kontek$cie rozwazyl warto$é szkody
oraz fakt, ze nie zostala ona
naprawiona nadto, dzialal w sposéb
wyrachowany, wykorzystujgc stan
zdrowia pokrzywdzone;j. Sad
zauwazyl rowniez, ze L. K. nie
jest osoba zamoznga, a zatem
utrate owych $rodkéw odczula w
sposob dolegliwy, tym bardziej, ze
byly one spadkiem po rodzicach.
Przezyla takze zaistnialg sytuacje
emocjonalnie, co odbilo sie na stanie
jej zdrowia psychicznego.

Natomiast, zasadnie orzekajac o
karze, sad I instancji mial takze
na uwadze uprzednig niekaralno$¢
oskarzonego oraz fakt jego
przyznania sie do winy.

Wnhniosek

Whioski apelujacych:

# zasadne




- o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez  uchylenie = obowigzku
uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej
ustawowych odsetek w kwocie
4 226,41 zlotych wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie, liczonymi od dnia 1 maja
2021 roku,

- 0 zmiane orzeczenia,
poprzez wymierzenie oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci.

# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wnioski nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, bowiem warunkowo
zawieszona kara orzeczona
zostala wobec oskarzonego
na odpowiednim, sprawiedliwym
poziomie. Zasadnie robwniez
zasadzony zostaly wobec
oskarzonego obowiagzek
naprawienia  szkody wraz z
ustawowymi odsetkami.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy.

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z
dnia 30 kwietnia 2021 roku wydany w sprawie o sygn.

akt ITII K 719/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Wyrok sadu I instancji jest prawidlowy.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany.

Zwiezle o powodach zmiany.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres
podstawa prawna uchylenia

i

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci.

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia.

5.3.1.4.1.

- # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

ITI.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 619 § 1
k.p.k. zasgdzono od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata
E. B. - Kancelaria Adwokacka w L. kwote 516,60 zlotych,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
oskarzycielce positkowej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Na mocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
k.p.k. zwolniono oskarzycielke positkowa od ponoszenia




kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

PODPIS

Mariusz Jaroszynski
0.1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | Lublin - Zachéd w

ustalenie, ktorego dotyczy | Lublinie z dnia 30

apelacja kwietnia 2021  roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt III K 719/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.1.1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | pelnomocnika
apelacje oskarzycielki positkowej
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | Lublin - Zach4éd w
ustalenie, ktérego dotyczy | Lublinie z dnia 30
apelacja kwietnia 2021  roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt IIT K 719/20
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.1.1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 3
Podmiot wnoszacy | oskarzycielka positkowa
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | Lublin - Zach4éd w
ustalenie, ktérego dotyczy | Lublinie z dnia 30
apelacja kwietnia 2021  roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt IIT K 719/20
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




