Sygn. akt XTI Ka 572/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant stazysta Marta Kanska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boronia

po rozpoznaniu dnia 7 wrze$nia 2021 roku

sprawy J. P. syna G. i M. zd. K., urodzonego (...) w L.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 12 kwietnia 2021 roku sygn.
akt IT K 858/19

I Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
II Zasadza:

1. od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. wynagrodzenie za pomoc prawna Swiadczona z urzedu w II instancji w
kwocie 516 (piecset szesnadcie) zlotych 60 groszy;

2. od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe postepowania odwolawczego, 1j.:
a) oplate - 200 (dwieécie) zlotych,
b) wydatki - 536 (piecset trzydzieSci sze$¢) zlotych 60 groszy.

Artur Achrymowicz

UZASADNIENIE

Sygnatura akt XI Ka 572/21

Liczba zalacznikow 1

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego
Lublin - Wschéd sygn. IT K
858/19 z dn. 12.4.2021T.

1.2, Podmiot
wnoszqcy apelacje

obronca

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

na korzy$c w catoéci
1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego

2. art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia
1.4. Wnioski
# Uchylenie Zmiana




2. Ustalenie faktéw
przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty (w  kolejnosci
wynikajacej z art. 438
K.p.k. 1 sekcji 1.3.2.)

3.1. Obrazy art. 115 § 2 | niezasadny
KXk. przez pominiecie
wskazanych ~w  nim
przestanek i
uwzglednienie przy ocenie
szkodliwosci potencjalnej
agresji sprawcy.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za

zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

To, ze uzasadnienie Sadu
Rejonowego nie wylicza
przestanek z art. 115
§ 2 Kk. nie oznacza,
ze zostaly przy
wyrokowaniu pominiete.
Nie jest prawda,
ze potencjalna agresja
zostala potraktowana
jako  jedna z  nich
- miala znaczenie
jedynie dla prognozy
kryminologicznej (vide k.
140V).

one

za$

Oceny Sadu Rejonowego
w tym zakresie s3
niewatpliwie trafne, gdyz
bicie innego czlowieka
palka w glowe (niezaleznie
od  skutkéow, ktoérych




skala jest wypadkowa
wielu czynnikéw, w tym
niezaleznych od sprawcy)
zadna miara nie moze by¢
uznane za szkodliwe w
stopniu znikomym.

Wniosek

O uchylenie wyroku i
umorzenie postepowania,
a ewentualnie o umorzenie
warunkowe.

niezasadny

powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

Niezasadno$é zarzutu
w zakresie twierdzenia
o znikomym  stopniu

szkodliwoéci czynu.

Brak
niezastosowania

zarzutu

warunkowego umorzenia
(,innego Srodka™).

Obrazy:

1. art. 7 i
art. 410 Kp.k. przez
uznanie za niewiarygodne
wyjasnien o kopnieciu
przez pokrzywdzonego w
samochoéd oskarzonego i
pominiecie zeznan D. K.,
A. N. i G. P. na te
okolicznos¢;

2. art. 7, art. 193 iart. 5 §
2 K.p.k. przez samodzielne
rozstrzygniecie czy
wgniecenie zderzaka
moglo powsta¢ na skutek
kopniecia;

niezasadny




3. art. 424 § 11 2 Kp.k
przez brak uzasadnienia
oceny szkodliwo$ci czynu.

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Ad 1. Ocena dowodow nie
narusza regut art. 7 K.p.k.,
a w kazdym razie Skarzacy
tego nie tylko nie wykazal,
ale nawet nie wskazal jakie
konkretnie zasady wiedzy,
doswiadczenia, czy logiki
mialy zosta¢ pogwalcone.
Argumentacja Sadu
Rejonowego na k. 139v
jest za$ jak najbardziej
racjonalna i nie przekracza
granic swobodnej oceny.
Trudno przy tym przecenic
fakt, iz to wlasnie Sad I
instancji mial bezposredni
kontakt z
a obserwujac zachowanie
przestuchiwanych  os6b
mogt wyrobié sobie poglad
na temat ich szczeroSci.

dowodami,

W uzupeknieniu
argumentacji

przemawiajgcej  przeciw
wiarygodno$ci wyjasnien
wskaza¢ za§ wypada,
iz oskarzony nawet
swego ojca - G. P.

przez telefon wprowadzil
w  blad,
klamiac, ze ,go dwoch
goéci atakuje”, podczas,
gdy niewatpliwie zajécie,

ewidentnie

bedace przedmiotem
sprawy, rozegralo sie
nie tylko wylacznie
miedzy oskarzonym i

pokrzywdzonym, ale i nikt




inny nie byl przy nim
obecny, za$§ sam G. P.
przyznal: ,nie bylo zadnej
agresji, tylko rozmowy” (k.
132v).

Wobec konsekwentnych
zeznan pokrzywdzonego
nie  sposéb w  tej
sytuacji da¢ wiare relacji
oskarzonego zarowno
AU odniesieniu do
jego wyjasnien, jak i
informacji przekazanych
ojcu, policjantowi (D. K.
- k. 27v) i sasiadce
pokrzywdzonego (A. N.
- ko 15v), jakoby
pokrzywdzony kopnal w
jego auto.

Ad 2. Co do
zasady, nie trzeba
wiadomosci specjalnych,
a  jedynie odrobiny
do$wiadczenia Zyciowego,
by zdawaé sobie sprawe,
iz przecietny czlowiek,
Zza pomoca typowego
kopniecia przednia cze$cia
stopy nie bylby w
stanie wgnie$¢ zderzaka,
a w zasadzie jego
plastikowego,
elastycznego poszycia,
wspierajagcego sie na
stalowej belce, pokrytej
kilkucentymetrowa
warstwa substancja o
strukturze pianki. Cho¢
zapewne nie jest
wykluczone, ze silny
czlowiek, zamierzajgc
osiagnaé taki wlasnie cel,
czyli zadajac z pewnym
przygotowaniem, z duza
sila, w odpowiedni sposob
uderzenie noga, bylby
w stanie spowodowaé
wgniecenie, to




wspomniane
do$wiadczenie
podpowiada, zZe jest to
nierealne w konkretnych
okoliczno$ciach niniejszej

sprawy.

Z kolei przyjecie, ze
pokrzywdzony fizycznie
byl zdolny to uczynié, nie
oznaczaloby przeciez, ze
tak sie stalo, wiec z tego
punktu widzenia dowod z
opinii bylby nieprzydatny.

Skoro za$ Sad Rejonowy
nie dal wiary
wyjasnieniom i zeznaniom

o kopnieciu przez
pokrzywdzonego, to
stwierdzenie przez

bieglych, ze teoretycznie
spowodowanie wgniecenia
w tym  mechanizmie
byloby  mozliwe, nie
mialoby  wplywu  na
ustalenia faktyczne Sadu
I instancji, ze to nie
pokrzywdzony
spowodowal wgniecenie i
ze moglo ono powstaé w
innych okoliczno$ciach.

W realiach sprawy nie
zachodza watpliwo$ciach
w rozumieniu art. 5
§ 2 Kpk, gdyz Sad
Rejonowy, dajac wiare
pokrzywdzonemu, uzyskat
podstawe dowodowa do
ustalenia, ze kopniecia nie
bylo.

Notabene, hipotetyczne
zalozenie, ze do kopniecia
doszlo, a nawet, ze jego
efektem bylo wgniecenie,
pozwalaloby na ustalenie
motywu w postaci odwetu
ze strony oskarzonego,
co na kwestionowane




apelacja  rozstrzygniecie
nie mialoby wplywu.

Co do stanowiska Sadu
Rejonowego w  kwestii
braku dokumentacji owej
szkody wskaza¢ nalezy,
ze Sad ten - wbrew
mniemaniu Skarzacego —
nie ,przenosi ciezaru
odpowiedzialnosci /.../ na
oskarzonego”, lecz jednie
stwierdza fakty. Faktem z
przebiegu procesu jest zas$,
ze Skarzacy nie wykazal
inicjatywy w kwestii zdje¢,
ktbre miala robié A. N..

Ad 3. Elementarna logika
wskazuje, iz rzekoma
wadliwo$¢é uzasadnienia,
czyli czynnoSci pozZniejszej
niz wyrokowanie i
wtoérnej, bo odtwarzajacej
jedynie uprzednie procesy
myS$lowe, ktoére
doprowadzily do wydania
orzeczenia, nie moze mieé
wplywu — czego wymaga
przeciez art. 438 pkt 2
Kp.k. - na czynnosé
wczesniejsza, tj. wydanie
wyroku. Oczywisto$é ta
znalazla wyraz w art. 455a
K.p.k.

Whniosek

O uchylenie wyroku i
umorzenie postepowania,
a ewentualnie o umorzenie
warunkowe.

niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.




Niezasadno$é zarzutu.
Brak zarzutu
niezastosowania

warunkowego umorzenia

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w
mocy

Skazanie.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Niezasadno$¢  zarzutéw

apelacji.

6. Koszty Procesu

Punkt

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1.

Wydatki z tytulu obrony
z urzedu wyklada Skarb
Panstwa — art. 619 § 1
K.p.k. i art. 618 § 1 pkt 11
K.p.k.

II2.

W  mysl art. 636
§ 1 Kpk, wobec
nieuwzglednienia apelacji,




oskarzonego obciazaja
koszty postepowania
odwolawczego: oplata od
kary oraz wydatki w
postaci ryczaltu za
doreczenia pism, a takze
wynagrodzenia obroncy.

7. PODPIS

Artur Achrymowicz

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




