UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

XIKa561/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Rejonowego Lublin -
Zachdod w Lublinie
z dnia 1 kwietnia
2021 roku wydany
w sprawie IX K
1015/20

1.2 1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3 1.3. Granice
zaskarzenia

1.4 1.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w
calodci

czesci

co
do

co
do
kary

co
do
$1ad

karmng

lui
Inmng

rO%S
allj
us

a)

I

t

1

(a
)go

(o
rzygniecia

bnia

1.5 1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé  zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.6 1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW W
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZONY
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

IMI

1.7 2.1. Ustalenie
Jaktéow

1.8 2.1.1.
Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskar zony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.9 2.1.2.
Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.




1.10 2.2. Ocena
dowodow

1.11 2.2.1.
Dowody bedgce
podstawqg

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.12

Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

2.2.2,

ustaleniu

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1 STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza | #
przepisoéwzasadny
postepowania

fj. art.
4,7,410




k.p.k.
poprzez
dokonan
dowolnej}
oceny #
materialll niezasad
dowodowego,

w

#
czes$ciow
'ezasadny

szczegolnjosci
wyjasnieh
oskarzonego
oraz
uwzglednienie
okoliczngs$ci
przemawjiajacych
wylacznie
na
niekorzy}
oskarzonfego,
co
skutkowglo

(@)

dokonanjem
bledu w
ustaleniaich
faktycznych
polegajagego
na
uznaniu,
iz
zachowanie
oskarzonfego
wypelnia
znamiong
zarzucanggo
mu

czynu.

Zwiezle
o
powodach
uznania
zarzutu
za
zasadny,
czesciowp
zasadny
albo
niezasadhy




Whiesiona
w
niniejsze;
sprawie
apelacja
obroncy
oskarzonfego
nie
zawiera
zadnych
przekonujacych
argumenfow,
tym
samym
nie
zashugujd
na
uwzglednienie
wniosek
0
uniewinrienie
oskarzonfego
od
Zarzuconggo
mu
czynu.
Podniesipny
w
srodku
odwolaw

:

zarzut
obrazy
art. 7
k.p.k.
jest
chybiony}
Sad
pierwsze]
instancji
rozstrzygat
w
oparciu
0
kompletny
material
dowodowy,
ktory z
poszanowaniem
regul




procesu
karnego
ujawnit
w toku
rozprawy
glowne;j.
Whbrew
twierdzepiom
autora
apelacji,
zgromadyzone
dowody
Sad
ocenil z
uwzglednieniem
wskazan
wiedzy,
logiki i
do$wiaddzenia
zyciowegp,
a w
nastepstyvie
w ten
sposob
dokonangj
oceny
ustalil
prawidlowo
stan
faktyczny.
w
uzasadnipniu
wyroku
odniost
sie do
caloksztattu
material
dowodowego
sprawy
wskazujg
ktére
dowody,
ewentualnie

o

w jakiej
czedci,
uznat
za
wiarygodne,
a
ktérym




atrybutu
takiego
odmowit
Argumer]
jako
IZeczowd
i
logiczna,
zashigujd
na
aprobate
tym
bardziej,
ze
skarzacy
nie
sformulol
takich
zarzutowl
ktore
moglyby
ja
skuteczn
zakwesti

Okoliczn
ujawniorl
w toku
rozprawy
glownej,
udowodr]
i w
uwzgledi]
regul

art. 7
k.p.k.,
trafnie
zostaly
ocenione
Ich
ocena
natomiag
kwestion|
przez
apelujace
wynika

z

tacja,

wal

p

e
nowac.

bSci
e

ione

ieniu

Dwana

20

calo$ciov

ej




analizy
zgromad
w
sprawie

materiahj

dowodov
obrazuja
sposéb
dzialania
oskarzon|
ktory to
sposob
w

yonego

rego,
Lego

g0,

odniesieniu

do

pokrzywdzonego

ktoérego
zaufanie
oskarzon|
sobie
zaskarbil
przez

wieloletnia

Znajomo
- okazal
sie w
zupelno$
skuteczn

¢

Ll
.

Pokrzywdlzony

powierzy]
bowiem
oskarzon|
swoje
pieniadzg
ktoérych
do dnia
dzisiejszd
nie

odzyskat
Oskarzoi]
zatail
przed

I

cmu

h

y

pokrzywdzonym,

iz w
momenc
zZwieranig
umowy

pozyczki

ne

prowadz




wobec
niego
byly
trzy
egzekucj¢
komorni¢ze
(k.
67-67v).
Pokrzywdlzony
posiadat
zatem
mylne
wyobrazg¢nie
0
mozliwogciach
finansowjych
oskarzonego
co do
splaty
zaciagnigtego
zobowigZania.

Takie
zachowanie
(zatajenie
swoich
problemdw
finansowych)
nie
dowodzi
uczciwospi
dzialan
oskarzonfego,
ale co
shusznie
podkresl
Sad
orzekajagy

—

wytworzg¢niu
wrazenia
ze jest
0soba
kompetentna,
wiarygodna
i
rzetelna,
ktorej
mozna
pozyczy¢




okreslong
Srodki
finansowge,
a
nastepni¢
je
odzyskad
i to z
umoéwionym
zyskiem.
Zwrocié
przy
tym
uwage
nalezy,
iz jak
wyjasnil
Sad
Najwyzsgy,
do
wprowadzenia
w blad
skutkuja¢ego
niekorzystnym
rozporzaflzeniem
mieniem
wystarczajace
jest
wywolanje
blednegq
wyobrazg¢nia
)
okoliczng$ciach
decydujakych

)
rozporzafzeniu
lub
sposobie
rozporzaflzenia
(wyrok
SN =z
dnia 2
pazdziernika
2015 r.,
sygn.
akt III
KK

148/15,




LEX nr
1816561)

Niezaleznie
od tego,
czy
oskarzonfy
splacilby|
zaciagnigte
zobowiaZanie,
czy tez
nie, to
\
momencie,
gdy nie
poinformjowat
on
swojego
pozyczkodawce
0
istniejagcym
ryzyku,
zapewnidjac
jednoczegnie
0
Zwrocie
pozyczonej
sumy,
juz  w
ten
sposéb
doprowa(zil
go do
niekorzystnego
rozporzaflzenia
mieniem
gdyz
gdyby
tenze
wiedzial
0
rzeczywigtym
ryzyku,
to
srodkow
tych by
nie
pozyczal|
W tej
sytuacji




twierdzey
apelujace
ze mial
zamiar
Zwrocié

hie
20,

pokrzywdzonemu

otrzymary

pieniadzg
wraz z
obiecany]

odsetkanpi,

a
uniemoz}
mu to
Zawirowd
z
kontrahe
oraz
problemy
zdrowoti]
nie ma
wiekszeg
znaczeni
dla
oceny
jego
zachowal
w
konteksc
znamion
okreslon]
w art.
286 §
1 kk

e

h

mi

iwily
nia

ntami

hia

ch

Wprowadlzenie

w blad
lub
wyzyskar
bledu, o
jakim
mowa
w art.
286 §
1 kk.,
zachodzi
takze
wtedy,

gdy

jie

sprawca
Swiadom|

fe




zatail
przed
kontrahentem
obiektywpnie
istniejacd
sytuacje,
ktora
ma
wplyw
na
mozliwogé
realizacji
warunkow
transakcj
wynikajakych
zZ
umowy
(zob.
wyrok
SN =z
dnia 6
grudnia
2017 T.,
sygn.
akt Vv
KK
240/17,
OSNKW
2018/2/2
LEX nr
2410633).
w
opozycji
do
zarzutowl
apelujgcégo
zauwazy(

o

[
M

nalezy,
ze
oskarzonjy
nawet
w
momencie,
kiedy
odmowit
zwrotu
pozyczonej
kwoty
J. W,
wskazujg

kgl




Ze nie
jest w
stanie
tego
uczynié,
podpisywat
kolejne
umowy
zZ
kolejnymn]
osobami
utwierdzhjac
ich w

—e

przekongniu,
iz
pozyczorle
pieniadze
odzyskaja
(k.
184v-185).
Istotnym
jest
roéwniez
fakt, na
ktory
zwrocil
uwage
Sad
Rejonowy,
iZ na
dzien
zawarcia
umowy
zZ
pokrzywdzonym
J.W. -
oskarzonjy
D. K
nie
zrealizowal
obowiazku
naprawignia
szkody
w
kwocie
10 000
zlotych
0rZeczonggo
wyrokiem
w




sprawie
Iv. K
457/17.

Powyzszé
okoliczngs$ci
az
nadto
utwierdzpja
w
prawidlowosci
ocen
Sadu I
instancji
w
zakresie
zamiaru
bezposrefniego
oskarzonego
wprowadzenia
w blad
pokrzywdzonego
i braku
zamiaru
wywigzania
sie
przez
oskarzonego
zZ
zawartej
z nim
umowy.

Wniosek

Zmiana | #
i zasadny
uniewinijienie

lub # .

| czeSciow

uchylenig
: zasadny

i
przekaza nig
sprawy
do

ponownego
rozpozna1nia

niezasad




Zwiezle
o
powodac
uznania
wniosku
za
zasadny,
czesciow
zasadny
albo
niezasad

ny.

Whniosek
niezasad
z
powodu
bezzasad|
podniesi
zarzutu.

1y

nosci
nego

Zarzut

3.2.

Naruszenie

okazala

art. 415 | zasadny

§1zd.2

k.p.k. # .
czesciow
zasadny
#
niezasad

Zwiezle

0

powodach

uznania

zarzutu

za

zasadny,

czeSciowp

zasadny

albo

niezasadhy

Apelacja




sie
zasadna
w
odniesieniu
do
zarzutu
naruszenfia
przez
Sad I
instancji
dyspozydj
art. 415
8 1
k.p.k.
Istotnie
bowiem,
w dniu
27
czerwca
2019 T.
Sad
Rejonowy
Lublin -
Zachod
\
Lublinie,
w
sprawie
II Nc
192/19
nakazem
zaplaty
wydanymnh
\
postepowaniu
upominawczym,
zasadzil
od D.
K. na

— -

rzecz J.
W.
kwote
32 650
z} wraz
z
ustawowymi
odsetkanpi,
ktéra to
kwota
dotyczyls




o

naleznos$g
z tytulu
zawartej
umowy
pozyczki
(k.

106).
Nie
ulega
zatem
watpliwosci,
Ze Co
do
roszczen]
objetego
obowiagzkiem
naprawignia

[

szkody
w
niniejszym
postepowaniu
karnym
zapadlo
juz
prawomadcne
orzeczenle
sadu
cywilnegp.
W tej
sytuacji
zobowiazanie
oskarzonego
do
zaplaty
na
rzecz
pokrzywdlzonej
kwoty
27 650
zlotych,
bylo
niedopugzczalne.

Wniosek

Uchylenik #
wyroku | zasadny




w  pkt
II.

#
czes$ciow
zasadny

#
niezasad

Zwiezle
o
powodach
uznania
wniosku
za
zasadny,
czeSciowp
zasadny
albo
niezasadny.

Wobec
przytocz¢nych
WyZzej
argumentow,
Sad
Okregowly
uchylit
wadliwe
rozstrzygniecie
Sadu
Rejonowego
\
zakresie
0rzeczonggo
\
punkcie
II
wyroku
obowiazKku
naprawignia
szkody.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle 0

powodach
uwzglednienia
okolicznoSci
5.
LOZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
1.13 5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji
114 5.1.1. Przedmiot
utrzymania w
mocy
Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy
115 5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
111 5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany
Uchylono

rozstrzygniecie z
pkt II dotyczace
zasgdzenia
obowiazku
naprawienia
szkody.




Zwiezle 0
powodach zmiany

Podstawa
rozstrzygniecia
Sadu Okregowego
w Lublinie jest

tre§¢ art. 415
§ 1 kpk Co
do roszczenia
objetego
obowiazkiem
naprawienia
szkody, zapadlo
prawomocne
orzeczenie Sadu
Rejonowego

Lublin - Zachéd w
Lublinie 19 z dnia
27 czerwcea 2019 T.
w sprawie II Nc

192/19.

1.16
Uchylenie
wyroku
pierwszej
instancji

5:3.

sadu

1.17
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.

5.3.1.1.1.

# art.

439
k.p.k.

Zwiezle
)

powodach
uchylenig




5.3.1.2.1.

Konieczn
przeprow
na

nowo

przewodyt

w
calosci

o#C art.

aqizpria2
k.p.k.

Zwiezle
o)
powodac
uchyleni

L

5.3.1.3.1.

Konieczn
umorzen
postepow

o#C¢ art.

ja437 § 2
anjak.

Zwiezle
o)
powodac
uchyleni
i
umorzen
ze
wskazani
szczegOl]
podstawy
prawnej
umorzen

L

El

El

5.3.1.4.1.

# art.

454 § 1
k.p.k.

Zwiezle
0
powodac
uchyleni

1.18

5.3.2.

Zapatrywania




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.19 5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt rozstrzygni | Przytoczyé

ecia z wyroku okoliczno$ci

IL. W pozostalym
zakresie utrzymany
wyrok w mocy.

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt rozstrzygni | Przytoczyé¢

ecia z wyroku okoliczno$ci

I1I. Stosownie do treSci

art. 636 § 1 kp.k. w
zw. z art. 627 k.p.k.
w zw. z art. 2ust.
1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach karnych /
Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz. 223 z
p6z.zm./ zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa za
postepowania
odwolawcze kwote
180 zlotych tytulem
oplaty oraz kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow.




7. PODPIS

Dorota Dobrzanska

1.20 1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie za winnego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.21 1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co
do

co
do
kary

co
do
$rodka
karnggo
lub
innega
rozsti4ygniecia
albg
ust:1l«=mia




1.22 1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.23 1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




