Sygn. akt XTI Ka 485/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Krzysztof Wojtaszek

Sedziowie: Mariusz Jaroszynski (spr.)

Wlodzimierz Spiewla

Protokolant Katarzyna Woéjcik

przy udziale prokuratora Krystyny Biegalskiej-Laube

po rozpoznaniu dnia 3 sierpnia 2021 roku

sprawy: K. K.s.D.iZ.zd. M. ur. (..)wC,R. K.s.D.iZ.zd. M.ur. (.OJwK.iP. S.s. M.iR.zd. Z. ur. (...) wC.
oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki in.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 24 marca 2021 roku sygn. akt VII K 778/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie przed sadem I
instancji:

1) od R. K. - 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oplaty oraz 902,72 (dziewieéset dwa 72/100) zlote zwrotu wydatkow;

2) od K. K. - 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oplaty oraz 1291,72 (tysiac dwieScie dziewiec¢dziesiat jeden 72/100)
zlotych zwrotu wydatkow;

3) od P. S. — 470 (czterysta siedemdziesiat) zlotych oplaty oraz 422,80 (czterysta dwadzieScia dwa 80/100) zlote
zwrotu wydatkow;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. P. — Kancelaria Adwokacka w C. oraz na rzecz adwokata T.
D. - Kancelaria Adwokacka w C. kwoty po 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) zl tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonych R. K. i K. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym:
1) od R. K. i K. K. — kwoty po 536,60 (pieéset trzydziesci sze$¢ 60/100) zlotych;
2) od P. S. — 20 (dwadzie$cia) zlotych.

Krzysztof Wojtaszek Mariusz Jaroszynski Wlodzimierz Spiewla



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 485/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Chehmie z dnia 24 marca 2021 roku wydany w sprawie o sygn. akt VII K 778/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
1. P.S. Zatrudnienie Swiadectwo pracy z | 483
oskarzonego. dnia 31 sierpnia
2 P.S. 2020 roku 483
Zatrudnienie
oskarzonego. opinia — referencje z
dnia 2 sierpnia 2021
roku
1.1.4. Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
1.6. Ocena dowodéow
1.1.5. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia | Dokument wydany przez
2020 roku Przedsiebiorstwo (...) S.C. A. W.,
2 L ) ) _ | S- M. w C., w ktorym zatrudniony
opinia — referencje z dnia 2 sierpnia byl oskarzony, nie istnieje zatem
2021 roku podstawa do zakwestionowania jego
wiarygodno$ci.
Dokument wydany przez
Przedsiebiorstwo (...) S.C. A. W.,
S. M. w C., w ktérym zatrudniony
byl oskarzony, nie istnieje zatem
podstawa do zakwestionowania jego
wiarygodno$ci.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty  sformulowane
oskarzyciela publicznego.

przez

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1. Zarzut razacej niewspolmiernoSci
kary.

Nie spos6b zgodzic sie ze
stwierdzeniem  apelujacego, ze
wymierzone przez Sad Rejonowy
P. S. kary - szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoSci, roku i o§émiu
miesiecy ograniczenia wolnoéci
z  obowiazkiem  wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze
dwudziestu godzin w stosunku
miesiecznym oraz grzywny w iloci
piecdziesieciu stawek dziennych
po 10 zlotych kazda, sa razgco
niewspoOlmierne w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k. Sad odwolawczy
uznat je bowiem za sprawiedliwe.

Sa rbéwniez wystarczajagce dla
realizacji ich celéow, a przy
tym  swa  dolegliwoScia  nie
przekraczaja stopnia winy i nalezycie
uwzgledniajg stopienl spolecznej
szkodliwoéci czynéw popelionych
przez oskarzonego. Ponadto sa
dostosowane do wlasciwoéci oraz
warunkéw osobistych P. S. i
spelnia swoje cele wychowawcze,
zapobiegawcze, a takze potrzeby w




zakresie spolecznego oddzialywania.
Majac na wzgledzie tre$¢ pisemnych
motywow rozstrzygniecia o karze
Sadu orzekajacego w pierwszej
instancji, ktéra Sad odwolawczy w
pelni akceptuje i podziela, nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz w
stosunku do oskarzonego zasadne
jest orzeczenie surowszych kar i
w konsekwencji kary lacznej —
dwobch lat i dziewieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary mozna zasadnie zglosié¢
wowczas, gdy jakkolwiek kara
mieSci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, jednakze
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy,
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg. Warto w tym
miejscu dodaé, ze na gruncie art.
438 pkt 4 kpk., nie chodzi
o kazda ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare  dotychczas
wymierzona, mozna byloby nazwa¢é
W potocznym znaczeniu tego slowa

srazaco” niewspdlmierna, to
jest niewspdlmierna w stopniu
niedajacym  sie  zaakceptowac.
Natomiast, kary wymierzone przez
Sad Rejonowy, tego warunku
z cala pewnoScia nie spelniaja,
odpowiadajac w pelni zasadom ich
ksztaltowania.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy wymierzajac
P. S. kary, w nalezytym
stopniu uwzglednil wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na
ich wymiar, majac na uwadze
réwniez  okolicznoSci  dotyczace
osoby oskarzonego, kierujac sie
dyrektywami wskazanymi w art. 53




§ 112 kk, co wynika z tresci
pisemnych motywéw zaskarzonego
rozstrzygniecia. Zatem zajete przez
sad I instancji stanowisko, jest
racjonalne i zasluguje na aprobate.

Wbrew twierdzeniu apelujacego,
sad meriti dostatecznie uwzglednil
znaczny stopien spolecznej
szkodliwosci czynéw popelionych
przez P. S. — godzacych w
mienie oraz zdrowie ludzkie,
jak tez znaczny stopien winy
oskarzonego — dzialanie umyg$lne
w zamiarze bezposrednim. Wzigl
roéwniez pod uwage, ze oskarzony
byl w stanie nalezycie ocenié
naganno$¢ wlasnego postepowania,
a W niniejsze] sprawie nie
wystapily  Zadne okolicznosci
uniemozliwiajace mu zachowanie
sie zgodnie z porzadkiem prawnym.
Nie pozostalo takze niezauwazone,
ze to wlaénie on najaktywniej
sposrod  wszystkich oskarzonych
w  sprawie, uczestniczyl w
popetionym wystepku na szkode K.
S..

Natomiast, zasadnie orzekajac o
karach, sad I instancji mial takze
na uwadze wynik postepowania
mediacyjnego  przeprowadzonego
pomiedzy stronami, a takze
okoliczno$¢, ze  pokrzywdzeni
wybaczyli oskarzonemu.

2. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych co do  kosztow
sadowych.

Sad Okregowy uznal omawiany
zarzut za zasadny, w zwiazku z
czym zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasadzil na rzecz
Skarbu Panstwa za postepowanie
przed sadem I instancji od P. S.
kwoty - 470 zlotych oplaty oraz
422,80 zlotych zwrotu wydatkow.




Apelujacy prawidlowo wskazal, iz
nieuprawnionym jest przyjecie, ze
oskarzony nie bedzie w stanie
uiSci¢ kosztow sadowych, jedynie
z uwagi na okoliczno$é posiadania
maloletniego dziecka, tym bardziej
majgc na wzgledzie, ze przed
osadzeniem pracowal on zawodowo,
jest zdrowym, mlodym mezczyzna,
a na poczet zasadzenia kosztow w
sprawie zostala zabezpieczona od
niego kwota 450 zlotych.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie P. S.
lacznej kary pozbawienia wolnoéci
w wymiarze dwoch lat i dziewieciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
zasgdzenie od niego kosztow
sadowych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek - za wyjatkiem
jego czeSci dotyczacej kosztow
sadowych - nie  zaslugiwal
na uwzglednienie, bowiem

kary orzeczone zostaly wobec
oskarzonego na odpowiednim,
sprawiedliwym poziomie.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy.

Wyrok Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 24 marca
2021 roku wydany w sprawie o sygn. akt VII K 778/20,
za wyjatkiem zmiany poczynionej przez Sad Okregowy,
a dotyczacej zasadzenia na rzecz Skarbu Panistwa za
postepowanie przed sadem I instancji od P. S. - 470
zlotych oplaty oraz 422,80 zlotych zwrotu wydatkow.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Za wyjatkiem poczynionej i oméwionej powyzej zmiany,
wyrok sadu I instancji jest prawidlowy.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany.

Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyroku w ten
sposéb, ze zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa za
postepowanie przed sadem I instancji od P. S. — 470
zlotych oplaty oraz 422,80 zlotych zwrotu wydatkow.

Zwiezle o powodach zmiany.

Sad Okregowy uznal sformulowany przez apelujacego w
tym przedmiocie zarzut za zasadny, w zwigzku z czym
zmienil zaskarzony wyrok tak jak powyzej.

Skarzacy prawidlowo wskazal, iz nieuprawnionym jest
przyjecie, ze oskarzony nie bedzie w stanie uiscié
kosztow sadowych, jedynie z uwagi na okoliczno$c
posiadania maloletniego dziecka, tym bardziej majac na
wzgledzie, ze przed osadzeniem pracowal on zawodowo,
jest zdrowym, mlodym mezczyzng, a na poczet
zasadzenia kosztow w sprawie zostala zabezpieczona od
niego kwota 450 zlotych.




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

5.3.1.4.1. - #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IV. O kosztach orzeczono na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym oraz art. 635
k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.

PODPIS

Krzysztof Wojtaszek Mariusz Jaroszynhski Wlodzimierz Spiewla

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Chelmie z dnia 24

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2021 roku, wydany
w sprawie o sygn. akt VII K
778/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




