Sygn. akt XTI Ka 450/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Katarzyna Woéjcik

po rozpoznaniu dnia 10 sierpnia 2021 roku

sprawy A. M. s.J.iB.zd. D. ur. (...)
w L.

oskarzonego z art. 212 § 1 kpk w zw. z art. 12 § 1 kpk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
z dnia 5 marca 2021 roku sygn. akt IX K 387/19

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwotawczego w kwocie 120 (sto
dwadzieécia) zlotych.

Artur Achrymowicz
UZASADNIENIE
Sygnatura akt XI Ka 450/21
Liczba zalacznikow 1

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji
Wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd sygn. IX K 387/19 z dn. 5.3.2021r.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

obronca




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$céw calosci

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

X art. 438 pkt 2 kpk -
obraza przepisow postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

X art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

1.4. Wnioski

0 Uchylenie [X] Zmiana

2- USTALENIE FAKTOW W
ZWIAZKU Z DOWODAMI
PRZEPROWADZONYMI

PRZEZ SAD ODWOLAWCZY

3. STANOWISKO  SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZARZUTOW 1| WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy:

1. art. 366 i 410 Kopk
przez nieuwzglednienie rozmowy z
6.8.2018 r.

niezasadny




2. art. 4, art. 7 i art
410 K.p.k. przez nieuwzglednienie
wyjasnien oskarzonego, ze nie
pomawial pokrzywdzonego i nie
miat na celu zdyskredytowania

go, a jedynie podnosit
twierdzenia o nieprawidlowosSciach
w funkcjonowaniu

Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
zwiazku z dochodzeniem swych
praw w postepowaniach cywilnych i
administracyjnych;

3. art. 180 § 2 1 art. 366
K.p.k. przez przestuchanie R. K.
(...)na okoliczno$ci objete tajemnica
zawodowg;

4. art. 4, art. 7iart. 410 K.p.k, przez:
a) uznanie za wiarygodne zeznan:

.« A K., cho¢ pracujac
A Spoldzielni pozostaje
w stosunku zaleznosci od
oskarzyciela, bedacego jej
prezesem, nie zostala wskazana
w akcie oskarzenia, a jej
zeznania stanowia powielenie
zeznan z poprzednich spraw
karnych;

« L. L., cho¢ myli sie co do
ilosci spotkan z oskarzonym,
a jest osoba ,silnie zwigzang
ze S.” (wykonuje jej zlecenia i
korzysta z jej lokalu);

« A. B.,, cho¢ ,akt oskarzenia
opiera sie na tozsamym /.../
modus  operandi, zawiera
dowolne wskazanie okresu, co
W powigzaniu z personalnym
odbiorem wytaczanych przez
oskarzonego spraw cywilnych
Swiadczy o intencjonalnym
dzialaniu A. B., majacym
odwetowy charakter;




b) uznanie, iz zeznania 1. S.
$wiadcza o pomawianiu A. B., cho¢
~sformulowania o nieprawidlowosci
w  dokumentacji mialy by¢
kierowane przez oskarzonego w
toczacych  sie
stronami spraw, tj. na sali sagdowej,
lokalnej /.../,

wizyt nadzoru

trakcie miedzy
w trakcie wizji
badz podczas
budowlanego”;

¢) przyjecie, ze wyrok sygn. II Ca
615/18 $wiadczy jedynie o sporach,
cho¢ ujawnia nieprawidlowos$ci w
dokumentacji Spéldzielni, co obala
teze, ze oskarzony nie wykazal
prawdziwo$ci stawianych zarzutow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Adl.

Nawet, je$li rozmowa telefoniczna
dn. 6.8.2018 .
miedzy L. L. i
ten ostatni przebywal na urlopie
do 11.8.2018 r., to w okresie
objetym czynem przypisanym, 1j.
do 13.8.2018 r. mozliwym bylo
odbycie przez nich kolejnej w czasie

byla pierwsza
oskarzonym, a

bezpos$redniego spotkania (L. L.
wskazywal na odstep rzedu 7 dni - k.
40v), zwigzanego z legitymowaniem
tytulem
wlasnos$ci do lokalu (mial wowczas
okazaé¢ $§wiadkowi akt notarialny).

sie przez oskarzonego

tym  podkresli¢

co zaznaczal juz przeciez

nalezy,
Sad
Rejonowy, ze L. L. nie tylko nie
operowal precyzyjnie datami, ale

Przy

wrecz zastrzegal, ze w granicach
kilku dni moze sie mylic.

Ad 2.

Dochodzenie praw,
jak

nawet jesli

roszczenia  s3 najbardziej




zasadne, ani nie wymaga posuwania
sie do pomoéwien pod adresem
drugiej strony postepowan, czy tym
bardziej jedynie jej przedstawiciela
albo reprezentanta, ani pomdéwien
tych nie usprawiedliwia.

Uchybia wrecz inteligencji
oskarzonego, ktéra z pewnoécia
(biorac pod uwage jego aktywno$é
choc¢by procesowa) nie jest nizsza
n iz przecietna, twierdzenie, ze
mog lby nie zda waé sobie
spraw y ze znaczenia slowa
falszerstwo, a zwlaszcza nie
odréznia¢ go od nieprawidlowosci,
czy niezgodno$ci dokumentacji
ze  stanem  faktycznym  lub
prawnym, ktdére rzecz jasna moga
wynika¢ z rozmaitych powodow.
Podobnie, zwazywszy chocby jego
do$wiadczenia z obrotem prawnym,
doskonale odréozniat A. B. od
organow spoldzielni (,Dokumenty
mial podrabia¢é pan B. i mial
je przedstawia¢ sadzie. Nie bylo
mowy, ze zarzad lub czlonkowie
zarzadu, tylko pan B.” e k, 41;
»oskarzony sie wypowiadal, ze pan
B. falszuje dokumenty” - k. 108v;
wZawsze jego slowa byly skierowane
personalnie i osobiécie przeciwko
pokrzywdzonemu” - k. 20 Iv;
ssformulowania byly indywidualne i
pod adr-esem pokrzywdzonego” - k.
202).

Notabene I. S. zaznaczyla, ze
nawet w toku postepowania
sadowego ,sedzia zwracala uwage,
ale tego typu slowa mialy
miejsce takze w trakcie wizji
lokalnej”, co wskazuje, iz oskarzony
z pewno$cig przekraczal granice
rzeczowej obrony swych interesow.

Ad 3.

Zarzut jest wrecz bezprzedmiotowy,
jesli zwazy¢, iz - jak jasno wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku




nak. 331-331V - zeznaniar. pr. R. K,
ktory reprezentowal oskarzonego w
licznych postepowaniach, postuzyly
jedynie do ustalenia okoliczno$ci
wskazanych w sekeji 1,11, 1.
konfliktu na tle wlasnosci lokalu,
a nie opisanych w sekcji 1.1.3. tj.
pomowien pod adresem A. B..

Zreszta - w $wietle zeznan L. L., A. K. i L. S. - sieganie
po ten dowdd byloby merytorycznie niezasadne, a
formalnie niedopuszczalne z uwagi na przestanke z art.
180 § 2 zd. I in fine K.p.k.

Wobec powyzszego za co najmniej niefortunne, a przy
tym zupekie zbedne, uznaé nalezy zamieszczenie przez
Sad Rejonowy w sekeji 2. 1. pkt 1.1.1. sformulowania,
iz $wiadek ten zeznal, Zze w jego obecno$ci oskarzony
pomawial pokrzywdzonego (k. 332v).

Jest ono zreszta - oglednie rzecz ujmujac - dalece
nieprecyzyjne, jeSli nie wrecz nierzetelne, skoro w
rzeczywistoSci $wiadek ten nie wskazal co konkretnie
mowil oskarzony, a jedynie podat ,oskarzony moéwil
personalnie o prezesie spoldzielni, a nie o zarzadzie” (k.
160v). Nie mozna wiec twierdzi¢, ze wg tego $wiadka
oskarzony pomawial pokrzywdzonego.

Ad 4a)

Co do zasady, zatrudnienie w firmie prowadzonej przez
strone procesu lub inne ,,silnie zwigzki” z nia, a nawet (co
nie ma miejsca w niniejszej sprawie) z samg strona, nie
dyskwalifikujg $wiadka, czy to oskarzenia, czy obrony.

Rzecza Skarzacego bylo wykazanie, ze tego rodzaju
relacje rzutowaly na tre$¢ zeznan, a nie formulowanie
jedynie dowolnych, golostlownych twierdzen o
»zasadnych podejrzeniach co do bezstronnosci” (pkt4b

nak. 339).

Podobnie bez znaczenia dla oceny wiarygodnos$ci
dowodu jest sam przez sie etap postepowania, na ktérym
jest on zglaszany.

To, ze $wiadek-jak ujmuje to Skarzacy - ,,powiela” swe
wczesniejsze zeznania, a w rzeczywistosci nie kopiuje
ich przeciez, lec z rzeczo wo opisuje okoliczn oSci,
ktére b yly n iejako pow térzeniem wczeSniejszych
zachowan oskarzonego, majacych juz uprzednio, sie na




przestrzeni dluzszego czasu, wielokrotnie miejsce, takze
nie $wiadczy o tym, ze zeznania te sa falszywe.

Co do treSci zeznan L. L. aktualne pozostaja uwagi
zamieszczone ad 1.

Do wiarygodno$ci A. B. (relacjonowal jedynie
informacje uzyskane od L. L., A. K. i 1. S.) nijak sie ma
konstrukcja aktu oskarzenia, czy wadliwo$¢é wskazania
okresu, w jakim poméwienia mialy miejsce. Oczywistym
jest, ze oskarzenie jest dzialaniem intencjonalnym, ale
juz dowolne jest przypuszczenie, ze chodzi o odwet.
A chocby nawet prywatny akt oskarzenia mial taka
iritencje, bez ktorej pokrzywdzony bylby sklonny przejs$c
do porzadku nad krzywda, a w kazdym razie nie
wytaczac postepowania, to tez jeszcze nie oznaczaloby
przeciez, ze oskarzenie nie ma rzetelnych podstaw
faktycznych (powszechne doswiadczenie wskazuje, ze
wszczecie procesu jest raczej rzadka, przedsiebrana jako
ultima ratio, reakcja na zniewagi, czy zniestawienia). To,
ze spory miedzy oskarzonym i Spé6ldzielnia trwaja od lat
iby¢ moze pokrzywdzony, jako jej prezes, angazuje sie w
nie takze emocjonalnie, nie znaczy, ze klamie.

Ad 4b)

Nie polega na prawdzie zalozenie Skarzacego, iz
ssformulowania o nieprawidlowoéci w dokumentacji”
wyczerpuja tres$é zeznan I. S., ktéra wyraznie mowila o
pomodwieniach pod adresem pokrzywdzonego (cytaty z
k. 201V-202 zamieszczone uprzednio ad 2).

Ad 4c¢)

Nie tylko Skarzacy, ale i oskarzony z pewnoScia
doskonale zdaja sobie sprawe z  oczywistej
réznicy miedzy nieprawidlowosécia dokumentéw, a
sfalszowaniem ich, co oskarzony zarzucal wprost
pokrzywdzonemu, wiec o wykazaniu prawdziwo$ci
zarzutow oskarzonego nie moze by¢ mowy. Co wiecej
pomodwienia, nie ograniczaly sie przeciez do kwestii
falszu, ale dotyczyly tez tzw. lapownictwa (,moéwil, ze B.
chciat jakie$ pienigdze za pozytywne zalatwienie sprawy
lokalu /.../ Jesli chodzi o tapowki, to chodzilo o budynek
nr (...).” - L. L. na k. 40).

JVniosek

0 zmiane wyroku przez uniewinnienie.

niezasadny




Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny,

cze$ciowo zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

3.2.

Blednego ustalenia, iz doszlo do
poméwienia A. B., cho¢ z dowodow
wynika, ze zarzuty byly
zindywidualizowane, lecz kierowane
wobec wladz Spoéldzielni.

nie

niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

"W
pomowien

Hindywidualizacji”
aktualne sa uwagi
zamieszczone w  sekgii  3.3.1.
ad 2. argumentacja
uzasadnienia apelacji nak. 348,
jakoby R. K. aby
oskarzony ,w sposob bezposredni
pomawial A. B., a moéwiac o
nieprawidlowosciach odnosit sie nie
do niego , jako osoby fizycznej, a do
organu, czyli Zarzadu Spoéldzielni”,
mija sie z prawda, gdyz Swiadek ten

kwestii

Natomiast

zaprzeczyl,

nie miat przeciez zadnej wiedzy o
tresci rozmoéw oskarzonego z innymi
osobami (,nie wiem czy mowil
to komu$ innemu” - k. 160v), w
szczegoblnosci z L. L., A. K, czy L
S., wiec jego zeznania absolutnie
nie przecza ich zbieznym relacjom,
jasno wskazujacym, iz poméwienia,
ktore
zreszta odrozniali od
pod adresem samej Spoéldzielni,
czy jej organdéw, w ypowiadane

Swiadkowie «c¢i wyraZnie

zarzutow

np. podczas wiz yt pracownikéw
nadzoru budowlanego, czy na w
alnym zgromadzeniu Spoldzielni,
byly spersonalizowane (np. ,ze pan
B. falszuje dokumenty” - A. K., ,ze




pokrzywdzony falszuje, przerabia
dokumentacje” -1. S.).

Podobnie rzecz sie ma z trescia
pisma oskarzonego w sprawie
VIII C 191/12, ktbére przeciez nie
podwaza wypowiedzi oskarzonego w
obecno$ci L. L., A. K, czy I. S.
(,mo6wit o lapéwkach, o falszowaniu
dokumentow w sadzie” - k. 40).

Whniosek

0] zmiane wyroku przez
uniewinnienie.

niezasadny

Zwiezle o powodach tiznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

5, ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Skazanie.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Nieskuteczno$¢ zarzutdéw apelacji
i brak wuchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.




6. KOSZTY PROCESU

Punkt

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

my$l art. 636 § 1 Kp.k, wobec nieuwzglednienia
apelacji, oskarzonego obciazaja koszty postepowania
odwolawczego: oplata od kary 100 zl) oraz wydatki w
postaci ryczaltu za doreczenia pism 20 zl).

7. PODPIS
1.3. Granice zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika 1
Podmiot wnoszacy apelacje Obronca
Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, | Skazanie

ktbrego doty'czy apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia
H na korzy$éo w caloSci
1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony’ apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu art. 438 pkt la k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

a art. 43 8 pkt 2 k.p.k. - obraza przepis6w postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wpltyw na
tresé tego orzeczenia art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspoimiemosé kary, $rodka karnego, nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

« art. 439 k.p.k.
o brak zarzutéw

1.4. Wnioski




# uchylenie



