Sygn. akt XTI Ka 295/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Katarzyna Woéjcik

przy udziale prokuratora Ewy Marczewskiej

po rozpoznaniu dnia 19 sierpnia 2021 roku

sprawy D. B.s.W.iJ.zd. K, ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 18 stycznia 2021 roku sygn. akt IIT K 11/20
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze D. B. uniewinnia od dokonania zarzuconego mu czynu;

II. kosztami postepowania karnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 295/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 18 stycznia 2021 roku wydany w sprawie III K 11/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.B

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody  bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

p

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja oskarzonego. # zasadny

1. obraza art. 7 kp.k. i art 410
k.p.k.- dowolna ocena materiatu
dowodowego,

2. naruszenie art. 6 k.p.k. poprzez
nie sprawy
do postepowania przygotowawczego
celem uzupelnienia istotnych bakow
postepowania,

dokonanie zwrotu

3. naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 i
5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajace
na oddaleniu wniosku dowodowego
oskarzonego,

4. obraza art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 94 § 1 pkt 5 k.p.. w zw z. z art.
6 k.p.k. polegajace na nienalezytym
uzasadnieniu  postanowienia o
odmowie wyznaczenia obroncy z
urzedu,

5. naruszenie art. 391 § 1
k.p.k. polegajace na odstapieniu
od bezposredniego przestuchania

$wiadka A. C.,

6. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacych
pomiedzy

uznaniu, ze
oskarzonym a P.
B. istniala jakakolwiek umowa
dot. wyznaczeni pelnomocnika do

sprawy cywilnej,

na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




7.0braza art. 37a 8§ 1k.k. oraz art. 115
72 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Apelacja wniesiona przez
oskarzonego zashugiwala na

uwzglednienie, co doprowadzilo do
zmiany
jego uniewinnienia od popekienia
Zarzut

zaskarzonego wyroku i
zarzucanego mu czynu.

rozumowania
art. 7 kpk,
bledu w
ustaleniach faktycznych, jest w calej
rozciaglosci stuszny. Prawidlowa
ocena materialu dowodowego winna
doprowadzi¢ Sad Rejonowy do
wniosku o braku zawinienia
oskarzonego. Na
wskazaé nalezy, ze z uzasadnienia
w zaden sposdb nie wynika, by Sad
przeprowadzil jakikolwiek wywod
logiczny. Motywy rozstrzygniecia
to powielenie zarzutu, przywolanie
przeprowadzonych dowodéw. Mimo
obowigzku
wytknaé¢ Sadowi I instancji, iz nie
sprostal wymogom art. 42481 pkt 1i
2 kpk.

naruszenia regul
wylozonych  w

a w konsekwencji

marginesie

zwiezloSci,  trzeba

Odnoszac do apelacji oskarzonego
nalezy zgodzi¢ sie, iz Sad pierwszej
instancji przyjat,
zostaé

niestusznie
ze oskarzony powinien
pociagniety do odpowiedzialnoéci
karnej za czyn
zabroniony. Oceniajac zgromadzony
material dowodowy i okolicznoéci
sprawy, Sad
pominat rzetelne

zarzucany

przedmiotowej
Rejonowy

przeanalizowanie
przedmiotowego zdarzenia przez
pryzmat ustawowych
czynu zabronionego stypizowanego
w art. 286 § 1 kk. Kluczowe

okolicznosci

znamion




zastrzezenia do zasadno$ci
rozstrzygniecia Sadu  pierwszej
instancji powstaja na gruncie
pierwszego zZ podniesionych
przez oskarzonego zarzutow. Sad
odwolawczy  podzielit  bowiem
poglad skarzacego, zgodnie =z
ktérym nie mozna przyjaé, ze
wprowadzil pokrzywdzonego w blad
w chwili zawierania umowy co
do wyznaczenia pelnomocnika do
sprawy cywilnej o podzial majatku.

Istotng kwestia jest poruszanie sie
w granicach czynu zarzuconego —
to skarga oskarzyciela publicznego
wyznacza zakres rozpoznania przez
sad I instancji, a sad odwolawczy
dodatkowo ma zawezone pole
dzialania do granic  $érodka
odwolawczego. Czyn przypisany
(powielony w opisie z treScig aktu
oskarzenia) jest sformulowany doé¢
precyzyjnie: rozpatrujemy zatem
dzialanie w dniu 6.12.2017 .
majace polega¢ na wprowadzeniu
w blad P. B., ze =zawierana
umowa z Fundacja R. Dw
L. o wyznaczenie pelnomocnika
majacego g0 reprezentowac
w sprawie cywilnej zostanie
zrealizowana, natomiast wskazana
jako  pelnomocnik osoba nie
potwierdzila tej okolicznosci, a
pokrzywdzony dokonal  wplaty
2000 1z Wypada w tym
miejscu zauwazy¢, ze taki zarzut
pojawil sie w postanowieniu z
dnia 22.03.2019 r. sporzadzonym
przez  funkcjonariuszke  Policji
(k.215) i  nigdy nie zostal
skorygowany przez prokuratora
wnoszacego akt oskarzenia.
Tymczasem nijak sie mial do juz
zgromadzonego bogatego materialu
dowodowego zawierajacego zapisy z
korespondencji pomiedzy stronami,
protokoél przestuchania P. B. i co
najwazniejsze — pelnomocnictwo z
5.12.2017 r., Kktoérego treS¢ jest




jednoznaczna dla kazdego prawnika
Wprawdzie dokument z k. 13
nie jest podpisany, stanowi wzor
przygotowany przez D. B., ale
sam oskarzyciel positkowy nie
kwestionowal takiego brzmienia
(vide zeznania k. 196v). Skoro
zatem owo pelnomocnictwo zostalo
udzielone Fundacji R. D. w
L. i wprost moéwilo o udziale
tego podmiotu w trybie art. 8
w zw. z art. 61 kpc w sprawie
majatkowej P. B., to jak mozna
bylo odczytaé je zupelie opacznie?
Gdzie oskarzyciel publiczny znalazl
zobowigzanie do  wyznaczenia
pelnomocnika, pozostaje zagadka.
Sad Okregowy podkredla, ze
konstrukcja zarzutu aktu oskarzenia
nie pozostawia watpliwosci co do
tego, Zze niekorzystne skutki dla
pokrzywdzonego prokurator wiazal
z ,umowa z Fundacja” (ulomnosé
sformulowan az bije w oczy),
czyli udzielonym pelnomocnictwem.
Potwierdzaja to zaréwno zeznania
pokrzywdzonego, jak i wyjasnienia
oskarzonego.

Zupelnie dowolnie, w §lad za aktem
oskarzenia, przyjal Sad pierwszej
instancji, ze wprowadzenie w blad
pokrzywdzonego mialoby polegaé
na tym, ze oskarzony juz w
dniu 6 grudnia 2017 roku
uméwil sie z pokrzywdzonym,
ze z ramienia Fundacji zostanie
mu wyznaczony profesjonalny
pelnomocnik, czym wywolal u niego
bledne przekonanie o istniejacej
rzeczywisto$ci. Ustalenie to, wbrew
argumentacji Sadu Rejonowego, nie
jest poparte zadnymi dowodami,
z uzasadnienia po prostu nic nie
wynika. Z pewno$cia wprowadzenie
w blad nie moglo przeciez polegaé
na tym, ze oskarzony zgodzil sie
na pomoc przy sprawie cywilnej
o podzial majatku, jaka zamierzal
zainicjowa¢ pokrzywdzony. Byl




prezesem Fundacji, a zatem osobg
uprawniong do reprezentowania i
dzialania w imieniu tego podmiotu.
Fundacja z kolei mogla przylaczyc
sie do postepowania cywilnego
z mocy art. 8 kpc, mowigcego,
ze  ,Organizacje  pozarzadowe,
ktéorych zadanie statutowe nie
polega na prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej, moga dla ochrony
praw obywateli, w wypadkach
przewidzianych w ustawie, wszczaé
postepowanie oraz wzia¢ udzial
w toczacym sie postepowaniu”.
Poza polem zainteresowania sadu
karnego jest, czy uprawnienie
Fundacji mieécilo sie w zakresie
art. 61 kpc, gdyz powinien
wylacznie ustalié, co faktycznie
obejmowal dokument z k. 13
i czy oskarzony nie wywigzujac
sie z okreSlonego zobowigzania
mial z gbéry powziety zamiar
doprowadzenia  drugiej  osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mieniem.

Zarbwno z zeznan $wiadka P. B.,
jak réwniez z wyja$nien samego
oskarzonego nie wynikalo, aby juz w
grudniu 2017 r. mial byé wyznaczony
profesjonalny pelnomocnik. P. B.
wskazal, iz oskarzony powiedzial
mu, ze “sam nie zajmie sie jego
sprawg, ale jako Fundacja moze
przystapi¢c do sprawy o podzial
majatku” (k. 832v). Przestuchiwany
w dochodzeniu zeznal: , Pisal do
mnie na M., ze jego fundacja moze
sie podjac¢ tej sprawy majatkowej,
podal kwote =za jaka bedzie
honorarium” (k.196v). Zestawiajac
te depozycje z zapisami rozmow
z 24.11.2017 r. (k.28), trecia
wiadomoS$ci e-mail z 4.12.2017 r
(k.399), kiedy oskarzony pisze, ze
to Fundacja moglaby sie podjaé
sprawy, wskazuje na wplate na
konto Fundacji, pokrzywdzony pyta
o honorarium dla fundacji, az




trudno zrozumie¢, jak Sad Rejonowy
mogt tak znaczaco pobladzié
w ocenie dowodbow. Wyjasnienia
oskarzonego, ze pokrzywdzony
“wyrazil zgode w dniu 5 grudnia
2017 roku na udzial Fundacji w
jego sprawie majatkowej i sprawie
rodzinnej” (k.448) koresponduja
z wersja pokrzywdzonego oraz
wymowa dokumentéw. Wzmianka o
wyznaczaniu adwokata do sprawy
majatkowej P. B. pojawia sie dopiero
w dniu 24.01.2018 r. (k.49).

Przebieg wydarzen opisany przez P.
B. wskazuje na jego wlasne projekcje
co do roli, jaka ma pelié¢ D. B. w
jego sprawie. Niestety, uleglim takze
organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze, a w Slad za nim
Sad Rejonowy. Jest oczywiste, ze
oskarzony nigdy nie mowil, ze
bedzie wystepowal jako adwokat
czy radca prawny, zawsze okreslal,
ze moze dokonywaé czynnosci z
ramienia Fundacji. Pokrzywdzony to
rozumial, co wynika z zapisow w
protokolach przestuchan. Doskonale
caly  mechanizm  przedstawia
wypowiedz B. z k. 832, kiedy to
zaraz po zdaniu o przystapieniu
Fundacji do sprawy o podzial
majatku pada pytanie o honorarium
i woéwcezas pokrzywdzony mowi: ,ja
zrozumialem, ze jest to kwota z kim$
ustalona, my$latem, ze z adwokatem
albo  wiceprezesem  fundacji”.
Za subiektywne oczekiwania
0os6b pokrzywdzonych, nieznane
oskarzonym, kodeks karny nie
przewiduje jeszcze (na szczeScie)
odpowiedzialno$ci karnej. W dalszej
czeSci pokrzywdzony stwierdza, ze
jak wplacil pienigdze, to oskarzony
przestal pelnomocnictwo dla adw.
A. C,, z tym ze musialo to nastgpic¢
najwcze$niej w styczniu 2018r,
poniewaz na poczatku tego miesigca
przyjechatl do niego D. B. i pracowal
w zwigzku z umoéwiong sprawa.




Wprawdzie juz pod koniec grudnia
2017 r. B. wyrazal niezadowolenie z
pracy B. (k.39), ale przeciez zgodzil
sie na jego przyjazd i kontynuowanie
pomocy w sprawie. Zapisy na
k. 48-50 ujawniaja, ze kwestia
pelnomocnictwa dla  adwokata
pojawila sie miedzy stronami w dniu
21.01.2018 r. Pozostaje to w zgodzie
z data projektu pelnomocnictwa
z dnia 29.01.2018r. dla adw.
A. C., ktéry przestal oskarzony
pokrzywdzonemu do wykorzystania.
Wywodzenie z  tego  faktu
zaskoczenia, ze adwokat nic nie
wiedzial o sprawie i niekorzystnych
wnioskbw co do  uczciwosci
oskarzonego, to  subiektywne
odczucia pokrzywdzonego. Przeciez
D. B. nie mo6gl w zaden spos6b
ustanowi¢ dla B. pelnomocnika,
nie mial takiego uprawnienia.
Co charakterystyczne — stwierdzil
sam, ze oczekiwal, iz adwokat
bedzie go reprezentowal z ramienia
Fundacji (k.832v), a co zupelnie
odstaje od wcze$niejszych rozmow
z oskarzonym. Dokonanie przelewu
na konto Fundacji bylo w istocie
darowizna na jej cele statutowe,
o czym wczeéniej oskarzony
informowat pokrzywdzonego. D.
B. wkladal wlasne fachowe
zaangazowanie w sprawy P. B.
niejako  odwdzieczajac sie za
wsparcie Fundacji. Mimo darowizny
doszlo wiec do swego rodzaju
Swiadczenia wzajemnego, a co
uzasadnialo poézZniejsza odmowe
zwrotu pieniedzy.

Zeznania A. C. (k.276-279) niczego
nie zmieniaja w powyzszej ocenie.
Potwierdzaja jedynie przekonanie
pokrzywdzonego, Ze ma go
reprezentowa¢ adwokat, a jak
wcze$niej wykazano — w owo
przekonanie nie wprowadzil go D.
B.. Takze tytul przelewu, jakiego
dokonal pokrzywdzony na konto




Fundacji, nie wskazywal w zadnej
mierze, ze chodzilo o wyznaczenie
pelnomocnika - w tytule operacji
finansowej widnieje jedynie zapis:
»P. S. podzial majatku” (k.580).

Powyzej przedstawione rozwazania
prowadza do wniosku, iz kwestia
ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika do prowadzenia
sprawy o podzial majatku P. B. nie
miescila sie w granicach Zadnego
formalnego, ani nieformalnego
(ustnego) porozumienia miedzy D.
B. reprezentujacym FundacjeR. D. a
P.B..

Okoliczno$ci  podawane  przez
swiadkow G. G., M. G. R. M., czy
O. M. nie mogly by¢ miarodajne
dla rozstrzygniecia tej konkretnej
sprawy jako niepowigzanie z trescig
zarzucanego oskarzonemu czynu.
Swiadkowie ci wskazywali jedynie
na swoje do$wiadczenia zwigzane
ze wspolpraca z oskarzonym D.
B.. To, ze wspoélpraca ta nie byla
satysfakcjonujaca (byly prowadzone
rbzne postepowania), nie moglo
wszak przelozy¢ sie jednocze$nie na
wynik rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Mogly by¢ pomocne dla
ustalenia ogo6lnej charakterystyki
osoby oskarzonego, co nie ma
znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci za
czyn zarzucany w tej sprawie.

Wbrew twierdzeniu Sadu
Rejonowego, zadnego znaczenia w
przedmiotowej sprawie nie mialo
to, ze wobec oskarzonego tocza sie
inne postepowania (przy czym brak
jest informacji o prawomocnosci
wyrokow: IX K 243/14 oraz IX
W 824/19, na ktére powoluje sie
Sad Rejonowy czynigc ustalenia
faktyczne), gdyz kazdorazowo inne
byly okolicznoéci tych zdarzen, czy
tez przyczyny dzialan oskarzonego.
Niedopuszczalne jest, takze z




uwagi na zasade samodzielno$ci
jurysdykcyjnej, czynienie na tej
podstawie jakichkolwiek ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego,
szczegbOlnie za§ w sytuacji, gdy
okoliczno$ci  zdarzen bedacych
przedmiotem rozpoznania w innych
sprawach, nie maja zadnego
wplywu na ocene realizacji znamion
czynu zabronionego zarzucanego
oskarzonemu w niniejszej sprawie.
Warto w tym miejscu przywolaé
zaslugujace na aprobate wywody
Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie z 28.02.2019 r. w
sprawie III Kp 11/19 (k.477-479)
utrzymujacego w mocy odmowe
wszczecia dochodzenia w sprawie
o oszustwo na szkode A. S..
Potwierdzaja one, ze duzo o0s6b
ma problemy ze zrozumieniem
niuanséw procedury cywilne;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzic,
ze Sad Rejonowy przedstawiajac
pisemne motywy wyroku, zawarl
wiele dowolnych twierdzen,
przyjetych sprzecznie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego,
wskazaniami wiedzy i prawidlowego
rozumowania, a przede wszystkim
nie znajdujacych potwierdzenia
AU zgromadzonym materiale
dowodowym. Na szczegblna
dezaprobate zasluguje zupelnie
dowolna ocena zeznan Swiadkow
wymienionych wyzej i wywodzenie
z nich wplywu na rozstrzygniecie
sprawy. Swiadkowie ci, zdaniem
Sadu Rejonowego, ,zrelacjonowali
przebieg zdarzen, nakreslili kolejne
etapy, oraz wskazali na sprawce
przestepstwa”, tyle, ze nie mieli
zadnej wiedzy dot. okolicznoéci tej

sprawy.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad
odwolawczy nie dopatrujac sie
dowodoéw na zamiar oszustwa po




stronie D. B., uniewinnil go od
zarzuconego czynu.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z powodow wskazanych powyzej
zmiane wyroku i

oskarzonego byl
zasadny, co przesadza o zbednosci
drugiego wniosku.

wniosek o
uniewinnienie

3.2.

Apelacja prokuratora.

Obraza prawa materialnego, art. 33
§ 2 k.k. polegajaca na niezasadnym
wymierzeniu oskarzonemu na jego
podstawie grzywny obok kary
ograniczenia wolnosci, podczas
gdy wskazany przepis przewiduje
wymierzenie grzywny jedynie obok
kary pozbawienia wolnoéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
prokuratora w zakresie kary nalezy
stwierdzi¢, ze wobec uwzglednienia
apelacji co do winy wniesionej

apelacji

przez oskarzonego i koniecznosci
uniewinnienia okazala sie ona

bezprzedmiotowa

Wnhniosek




Zmiana wyroku poprzez
wyeliminowanie kary grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Apelacja prokuratora w sytuacji
uwzglednienia apelacji oskarzonego
okazala sie bezprzedmiotowa.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pilerwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej

instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Uznanie winy i wymierzenie kary

Zwiezle o powodach zmiany




Zostaly wylozone w czesci 3.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




1Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Obciazenie Skarbu Panstwa wydatkami toczacego sie
postepowania karnego wynika z art. 632 pkt 2 kpk.

1PODPIS

Dorota Dobrzanska

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie winy i skazanie.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymierzenie grzywny
rozstrzygniecia albo | obok kary ograniczenia

ustalenie, ktérego dotyczy | wolnoSci.

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




