Sygn. akt XTI Ka 674/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Katarzyna Woéjcik

przy udziale prokuratora Tomasza Hebdy

po rozpoznaniu dnia 10 listopada 2020 roku

sprawy K. K.s. C.iM. zd. M.
ur. (..)wR.

oskarzonego z art. 244 kk w zb. z art. 178 b kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronice od wyroku Sadu Rejonowego we Wlodawie
z dnia 30 kwietnia 2019 roku sygn. akt IT K 591/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego K. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu we Wlodawie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 674/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego we Wlodawie z dnia 30 kwietnia 2020 roku wydany w sprawie IT K 591/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w




innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c

kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow




1.1.3.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

Fakty
za

1.1.4.
uznane
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw

1.1.5. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1.

a) naruszenie art. 81 § 1 k.p.k. w zw.
Z art. 78 §1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3
lit. b i ¢ Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i podstawowych wolnoéci.

b) naruszenie przepisu 5 § 2 k.p.k.,
c) art. 49a k.p.k

d) art. 170 § 1 pkt4is5k.p.k.iart. 170
§ 1a k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k.

e) art. 410 k.p.k.w zw. z art. 366 § 1
k.p.k,

2, blad w ustaleniach faktycznych,

3. naruszenie prawa materialnego :
art. 178b k.k. i art. 46 § 1 k.k.

# zasadny zarzut z pkt. 1 a
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1 a) Apelacja obroncy
oskarzonego K. K. w zakresie zarzutu
naruszenia prawa oskarzonego do
obrony, okazala
zasadna i

sie w pelni
musiala skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem niniejszej sprawy
Sadowi Rejonowemu we Wlodawie
do ponownego rozpoznania.

Sad Odwotawczy calkowicie zgadza
sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy
dopuécil sie obrazy przepisow
postepowania poprzez naruszenie




prawa oskarzonego do obrony, co
niewatpliwie mialo wplyw na tre$é
zaskarzonego wyroku.

Prawo do  obrony  stanowi
fundamentalng zasade
postepowania karnego, podniesiong
na mocy art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
do rangi zasady konstytucyjne;.
Prawo to gwarantowane jest takze
w aktach prawa miedzynarodowego
wigzacych Panstwo Polskie, to
jest w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoséci (art. 6 ust. 3 lit. ¢) i
w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Politycznych i Obywatelskich (art. 14
ust. 3 lit. d).

W obu tych aktach przyjmuje
sie, ze oskarzony powinien miec
zapewnione m.in. prawo do
bronienia sie osobiScie lub poprzez
ustanowionego obronce. Powyzsze
akty prawne wskazuja zatem
zarbwno na mozliwo$¢ obrony
w ogble, jak i mna pewne
podstawowe sposoby obrony, ktére
powinny by¢ zagwarantowane w
kazdym demokratycznym systemie
prawnym.

Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej zaklada, ze  kazdy,
przeciwko komu prowadzone jest

postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach
postepowania; moze on W
szczegblnosci wybraé sobie obronce
lub na zasadach okre§lonych w
ustawie lub korzysta¢ z obroncy z
urzedu (art. 42 ust. 3 Konstytucji).

Artykul 6 k.p.k. wskazuje z kolei,
ze prawo do obrony przyshuguje
oskarzonemu zar6wno w sensie
materialnym (prawo do bronienia
sie przeciwko zarzutom aktu

oskarzenia, jak i dolegliwo$ciom z
tym zwigzanym), jak i formalnym




(prawo do posiadania obroncy).
Jest to zaréwno zasada procesowa,
jak i regula interpretacyjna,
ktéra gwarantuje interpretacje
przepisow w ten sposbéb, aby

w razie watpliwoSci zapewniaé
oskarzonemu realng mozliwo$c
obrony.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek
oskarzonego o wyznaczenie obroncy
z urzedu nie zostal rozpoznany
zgodnie z przepisami procedury
karnej. I chociaz istotnie, wniosek
ten nie zostal zlozony w terminie
przewidzianym w treSci art. 353
§ 5 k.p.k obowigzujagcym w dniu
orzekania (na co powoluje sie
Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku), to zwrocié nalezy uwage, iz
oskarzony temu terminowi uchybil
spdzniajac sie zaledwie jeden dzien.
Sad Rejonowy, gdyby faktycznie
byl konsekwentny, i w sposob, jak
to opisuje w uzasadnieniu wyroku
trzymal sie $ciSle regul zawartych
we wskazanym przepisie, winien
byt taki wniosek pozostawié bez
rozpoznania, albowiem rozpoznanie
takiego wniosku spowodowaloby
konieczno§¢  zmiany terminow
rozprawy, a takze winien byl poleci¢
poinformowanie oskarzonego, ze
»Z uwagi na okolicznoéé¢, iz jego
wniosek o wyznaczenie obroncy
zostat zlozony po uplywie terminu
siedmiodniowego od doreczenia mu
zawiadomienia o terminie rozprawy
- wniosek ten na podstawie art.
353 § 5 k.p.k. zostaje pozostawiony
bez rozpoznania®”. Tymczasem
oskarzony byl przekonany o
zasadnoSci  swojego  wniosku.
Wszczeta przez Sad Rejonowy
procedura merytorycznego
rozpoznania wniosku o wyznaczenie
obroncy poprzez wezwanie do
uzupekienia braku (k.214) powinna
zosta¢ w tej sytuacji wyczerpana
w caloSci przed rozpoczeciem




rozprawy. Przypomniec
ze decyzja nieuwzgledniajaca jego
zadan jest decyzja, na ktorg shuzy
zazalenie (art. 81 § 1a k.p.k.).

nalezy,

Zwazyé przy tym nalezalo, iz

oskarzony byt wowczas osoba
pozbawiona  wolnoSci, a to
z  kolei zobowiazywalo  Sad

do szczegblne] ostroznosci w
przeprowadzeniu rozprawy pod jego
nieobecno$¢. Oskarzony mial wszak
znacznie ograniczone mozliwosci,
tak podjecia samodzielnej obrony,
jak samodzielnego

ustanowienia obroncy. Jak moéwi o

réwniez

tym dorobek orzecznictwa, badanie
naruszenia prawa do obrony moze
sie odbywaé réwniez przez pryzmat
wydanego
odmowie ustanowienia obroncy.
Jesli siegna¢ do uzasadnienia
zarzadzenia z 7.05.2019 r. (k. 231),
dotyczacego przeciez sytuacji osoby
pozbawionej wolno$ci, to uzycie

tresci orzeczenia o

argumentu poniesienia kosztow
obrony przez rodzine
rezygnacji z wynagrodzenia przez

obronce, jest nie do zaakceptowania.

czy tez

Z uwagi na stwierdzone uchybienie

Sad  odwolawczy  uznal, ze
odniesienie sie do pozostalych
zarzutow zawartych w  apelacji

obroncy byloby bezprzedmiotowe
(art. 436 kpk).

Wnhniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu we Wlodawie

Alternatywnie - zmiana

zaskarzonego wyroku poprzez:
- uniewinnienie oskarzonego,

- uchylenie orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody,

# zasadny wniosek o uchylenie
wyroku

# czeSciowo zasadny

# niezasadne pozostale wnioski
alternatywne




- zasadzenie na rzecz oskarzonego
od Skarbu panstwa kosztow
postepowania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wydajac wyrok Sad Rejonowy
dopuscit sie naruszenia
podstawowego uprawnienia
procesowego oskarzonego, jakim
jest prawo do obrony.

Wobec konieczno$ci uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wnioski alternatywne
sq niezasadne.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W sprawie niniejszej doszlo do
naruszenia prawa oskarzonego
do obrony, ktorym to
uchybieniem dotkniete jest cale
postepowanie dowodowe od chwili
sadowego
do chwili wydania zaskarzonego
wyroku. wiec
zachodzi konieczno$é ponownego

otwarcia  przewodu

Tym  samym

przeprowadzenia postepowania
dowodowego \ calosci zZ
zachowaniem gwarancji
procesowych oskarzonego.

Okolicznos$¢ ta, w $wietle art. 437 §
2 k.p.k. uzasadnia uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Koniecznosé ponownego
przeprowadzenia
postepowania dowodowego w
calosci

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PODPIS

Dorota Dobrzanska




