Sygn. akt XTI Ka 652/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Agnieszka Furdel

przy udziale prokuratora Magdaleny Szuper

po rozpoznaniu dnia 15 grudnia 2020 roku

sprawy M. N. s. Z.iE. z domu D. ur. (...)
w L.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 25 czerwca 2020 roku sygn. akt IX K 796/19

na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 kpk uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. N. przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin
- Zaché6d w Lublinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 652/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 25 czerwca 2020 roku wydany w
sprawie IX K 796/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny
Whiosek
# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNO $ CI PODLEGAJ A CE UWZGL E

DNIENIU Z URZ E DU

4.1.

Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Obronca oskarzonego nie zostal prawidlowo zwolniony

ze sprawowanej funkcji.

5. ROZSTRZYGNI E CIE S A DU ODWO L

AWCZEGO




5.1.
pierwszej instancji

Utrzymanie w mocy wyroku s q du

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku s q du pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Zaistniala przestanka z art. 439 § 1
pkt. 10 k.p.k.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W przedmiotowej sprawie

zarzadzeniem upowaznionego
sedziego Sadu Rejonowego Lublin -
Zach6d w Lublinie z dnia 17 czerwca
2019 r. zostal wyznaczony obronca
z urzedu na podstawie art. 7981 pkt
3 kpk (k.1 dolaczonych akt IX Kp
364/19). W takiej sytuacji §3 tego
artykulu stanowi, ze udzial obroncy
jest obowigzkowy w rozprawie
i okreslonych posiedzeniach. Z
kolei §4
sadu lub sadowi na zwolnienie
jego
kiedy z opinii psychiatréow wynika

pozwala  prezesowi

obroiicy z obowiagzkow,

poczytalnoéé oskarzonego i zdolno$c




do udzialu w postepowaniu
i prowadzenia wlasnej obrony.
Warunkiem jednakze koniecznym
jest poprzedzenie takiego
zwolnienia _ orzeczeniem sadu o

nieobowigzkowym udziale obroncy.
Musi zatem zapa$é stosowne
postanowienie organu procesowego,
aby zwolnienie bylo prawnie
skuteczne. W przedmiotowej
sprawie, po uzyskanej opinii
psychiatrow (k.128-129), na wniosek
asesora Prokuratury Rejonowej
Lublin - Poludnie w Lublinie,
sedzia Sadu Rejonowego Lublin
- Zach6d w Lublinie wydal w
sprawie II Kp 364/19 zarzadzenie
o cofnieciu obroncy z urzedu (k.7
(k.1 dotgczonych akt IX Kp 364/19).
Decyzja w takiej formie oznacza, ze
w obrocie prawnym nie zaistnialo
niezbedne postanowienie sadu, a
wiec zarzadzenie nie moglo wywolaé
skutku w postaci ustania obrony
obligatoryjne;j.

Sad Okregowy podziela w calo$ci
zapatrywanie Sadu Najwyzszego
wyrazone w sprawie w sprawie V
KK 450/17 (OSNKW 2018/4/33), ze
»W stanie prawnym obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 T.
sama tre$¢ opinii bieglych lekarzy
psychiatrow o braku okolicznosci
wymienionych w art. 31 § 11 2
k.k. decydowala o ustaniu obrony
obligatoryjnej, a tylko decyzja sadu
mogla ten stan obligatoryjnej obrony
przywrdcié. Od dnia 1 lipca 2015 r.
obrona obligatoryjna w wypadkach
wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3
i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwila
wydania przez sad postanowienia, ze
udzial obroncy nie jest obowigzkowy
(art.79 § 4 k.p.k.)”

Wobec powyzszego prowadzenie
rozprawy w dniach:

- 3 grudnia 2019 roku (k.193-197),




- 23 stycznia 2020 roku (k.

225226V),
- 25 lutego 2020 roku (k.246- 248)

bez
W  postepowaniu
podstawe do
urzedu i poza granicami $rodkéw

udzialu obronicy stanowilo
odwolawczym

uwzglednienia z

odwolawczych i uchylenia wyroku
zgodnie z art. 43981 pkt 10 kpk.

Skoro  wystapila  bezwzgledna
przeslanka odwolawcza, wynikajaca
z  naruszenia  procedury w
postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, moglo
nastgpi¢ tylko uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na podstawie art. 436 kpk Sad
nie odnosit sie do zarzutéw obu
apelacji jako Dbezprzedmiotowych
dla dalszego toku postepowania

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przeprowadzenie
postepowania na nowo
i wydanie wyroku przy
zachowaniu w polu widzenia
argumentacji stron
postepowania wylozonej w
obu apelacjach.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

Dorota Dobrzanska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




