U

Sygn. akt XTI Ka 651/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Krzysztof Wojtaszek

Sedziowie: Artur Achrymowicz (spr.)

Elzbieta Wierzchowska

Protokolant Agnieszka Furdel

przy udziale prokuratora Adama Sacharuka

po rozpoznaniu dnia 3 listopada 2020 roku

sprawy S. W. (1) s. W.i M. zdomu N. ur. (...) w R.
oskarzonego z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie
z dnia 15 lipca 2020 roku sygn. akt ITI K 1131/19

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. opis czynu przypisanego uzupelnia na koncu ustaleniem ,o0 ktérym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci
powinien byl i még} przypuszczadé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego”;

2. przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 K.k.
IT w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy.
ITI zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 20 (dwadzieScia) zlotych wydatkéw postepowania odwolawczego.

Artur Achrymowicz Krzysztof Wojtaszek Elzbieta Wierzchowska

ZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 651/20

Zalacznik dolacza sie w |1
kazdym przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego
Lublin - Zach6d w Lublinie
sygn. III K 1131/19 z dn.
15.7.2020 T.

1.2, Podmiot
wnoszacy apelacje

# obronca

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kp.k

— obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w
zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqad odwolawczy

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy art. 7 K.p.k. przez:

1. uznanie za
niewiarygodne:

a) wyjasnien,
b) zeznan A. W.iM. B,;

2. uznanie za
wiarygodne zeznan J.
S. co do informowania
oskarzonego o
przestepnym pochodzeniu
ciggnika;

# niezasadny




3. dowolng
informacji z KSIP.

ocene

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut nawet nie
wskazuje na czym mialaby
polegaé obraza art.
7 Kpk, t. jakie
konkretnie reguly oceny
wiarygodnos$ci dowodoéw
(prawa logiki, =zasady
doswiadczenia lub wiedzy)
i w jaki spos6b zostaly
naruszone.

Skarzacy nie wykazal
przekonujgco ani, ze Sad
Rejonowy pomingl jakie$
walory wyjaénien i zeznan
ww. w pkt. 1a), ktore
mialyby przemawia¢ za ich
wiarygodno$cig, ani tez,
ze niezasadnie przypisal
im mankamenty, ktore
wykluczaly uznanie ich za
wiarygodne.

Wobec powyzszego
stwierdzi¢ jedynie nalezy,
iz slusznie zostaly one
zdyskredytowane  przez
Sad I instancji. Podobnie
rzecz ma sie z zeznaniami
J. S, ktéore Sad I
instancji racjonalnie i
przekonujaco, takze w
kontekécie = pozostalych
dowodow, ocenil jako
wiarygodne.

Z kolei wyprowadzenie
takich, a nie innych,
wnioskow  z  danych
Krajowego Systemu
Informacji  Policji, to




nie kwestia oceny
wiarygodno$ci tego
dowodu, lecz ustalen
faktycznych, te za$
sa zgodne z treScia
owej informacji oraz
pozostalych dowodow
slusznie uznanych za
wiarygodne.

Whiosek

0] zmiane wyroku | # niezasadny
przez uniewinnienie, a
ewentualnie o jego
uchylenie i umorzenie
postepowania.

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

3.2.

Blednego ustalenia, iz:
a) ciggnik byl nowy;

b)ie) A. W. nie sprawdzal
pojazdu w KSIP;

mial
jego

c) oskarzony
$wiadomosé
przestepnego
pochodzenia;

d) cena zakupu byla nizsza
od wskazanej w umowie;

f)  nieobecno$¢  przy
transakeji zbywcy
podpisanego na umowie
powinna wzbudzi¢
watpliwosci oskarzonego.

# cze$ciowo zasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Ad a) Sad Rejonowy
stan  ciagnika  ustalil
zgodnie z tre$cia dowodow
osobowych oraz protokolu
ogledzin, wskazanych w
sekcji 2.2.2. uzasadnienia
zaskarzonego wyroku na
k. 896v-897, ktore
uprzednio stusznie — we
wzajemnym powigzaniu
ze soba — uznane
zostaly za wiarygodne (w
szczegoblnosci trafnie Sad I
instancji potraktowal jako
niewiarygodne pokretne
tlumaczenie M. B., ze
moéwiac w  pierwszych
zeznaniach o nowym
pojezdzie mial na mysli
tylko to, ze byt on
mimo uzywania w dobrym
stanie).

Ad b) i e) Przyjeta przez
Sad Rejonowy wymowa
informacji z KSIP, opartej
0 autonomiczny system
obstugujacy baze danych,
jest jednoznaczna, a przy
tym zgodna z treScia
pozostalych dowodow,
ktérym Sad ten dal wiare.
Notabene brak w KSIP
danych o kradziezy rzeczy
nie przesadza przeciez, ze
nie zostala ona skradziona,
wiec nawet uznanie, ze
informacja na k. 639-640
nie jest miarodajna, nie
ekskulpowaloby
oskarzonego w sytuacji,
gdyby istnieja w sprawie
inne dowody wskazujace
na jego wine.




Ad c¢) Zarzut wadliwego
ustalenia zamiaru jest
trafny.

Oskarzyciel nie dostarczyl
dowodéw na okolicznosé,
iz oskarzony wiedzial
o pochodzeniu ciagnika
z przestepstwa, za$§ z
uzasadnienia Sadu I
instancji nie wynika,
by S. W. mial
Swiadomos$é, ze pojazd
ten byl kradziony (brak
jakichkolwiek ustalen w
tym zakresie, zwlaszcza w
sekcji 1 na k. 894-895).

Dopiero w sekcji
3. poSwieconej ocenie
prawnej zdarzenia (k.
897v), wbrew  tredci
wczesniejszych  ustalen,
a takze w oderwaniu
od pbzniejszych trafnych
rozwazanh co do stanu
Swiadomosci oskarzonego,
Sad Rejonowy zamieScil
stwierdzenie, jakoby
~przewidywal i godzil sie
na to, ze pochodzi on z
czynu zabronionego”.

Stanowisko to jest
w  oczywisty  spos6b
sprzeczne z nastepujacymi
po nim, shusznymi
stwierdzeniami:

»okoliczno$cig wskazujaca
na mozno$¢ pochodzenia
maszyny zZ czynu
zabronionego /.../” i
~pewne sygnaly co do
nielegalnosci pochodzenia
ciagnika /
.../” (podkre$lenia Sadu
Okregowego). W  ich
Swietle watpliwoéci nie
budzi, iz  oskarzony
na podstawie wskazanych




przez Sad  Rejonowy
okoliczno$ci zakupu (w
tym nieadekwatnej do
warto$ci rynkowej ceny)
jedynie powinien byt i
mogt przypuszczaé, ze
ciagnik pochodzit z czynu
zabronionego.

Natomiast stwierdzenia
Skarzacego, odnoszace
sie do zawinienia w
ogdle, a bezposrednio
zwigzane zZ ocena
wiarygodnoéci zeznan J.
S.,  jakoby  ustalenia
Sadu Rejonowego byly
nieracjonalne i
nieracjonalne (k. 923),
mozna z powodzeniem
odnie$¢ do argumentu
apelacji: ,Zaden kupujacy
kradzionego pojazdu by
nie kupil”, ktory
pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z zyciowym
do$wiadczeniem oraz
tysigcami wyrokow
skazujacych za paserstwo.

Ad d) Sad Rejonowy nie
ustalil, ze cena zakupu
byla nizsza od wskazanej
w umowie, lecz wrecz
przeciwnie (wersy 12-13 w
sekcji 1. na k. 895).

Faktem jest natomiast,
iz — niezaleznie od tego
czy oskarzony zaplacil
68.000 czy 78.000 zl -
byla to cena o ponad
30.000 zlotych nizsza od
rynkowej, na poziomie

jedynie 70%  warto$ci

(nawet przy wyzsze] z
wymienionych kwot, choé
Sad Rejonowy ustalil,
iz wyzsza byla jedynie
wpisana w umowie, a de




facto oskarzony zaplacil
nizsza). Dobitnie wskazuje
na to fakt, iz po uplywie
3 kwartaléw oskarzony
odkupil ciagnik za 110.700
zlotych, cho¢ roczny
wskaznik cen towaréw i
uslug w relacji roku 2010
(100%) do 2011 wynosil
104,3%, co oznacza wzrost
o zaledwie 4,3%.1

Ad f) To, ze w obrocie
gospodarczym  dochodzi
do nieprawidlowoéci, a
nawet bywaja popelniane
przestepstwa, nie znaczy
przeciez, ze sa one
jaka$ normg, a fikcja,
np. w postaci podpisania
druku  umowy  przez
osobe nieobecna, a inna
niz faktycznie dokonuje
czynnosci, czy choéby jest
w jej trakcie obecna, lecz
nie dziala w charakterze

pelnomocnika, nie
powinna wzbudzaé
watpliwoéci nabywecy.
Whiosek

0] zmiane wyroku
przez uniewinnienie, a
ewentualnie o jego
uchylenie i umorzenie
postepowania.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu w pkt.
c¢) nie jest podstawa
do uniewinnienia ani tez
umorzenia postepowania.




4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.1.1. Przedmiot utrzymania w
mocy

Przypisanie czynu,

warunkowe  umorzenie

postepowania.

Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy

Nieskutecznoéé¢ zarzutow
apelacji i brak uchybien
podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Opis czynu, kwalifikacja
prawna.

Zwiezle o  powodach
zmiany

Trafno$c¢ zarzutu
wskazanego w  sekcji




3. pkt. 3. 2. ¢
— brak dowodow winy
umy$lnej, tj. $wiadomosci
oskarzonego, ze nabywane
mienie pochodzi zZ

przestepstwa, a tym
bardziej godzenia sie na to.

5.3. Uchylenie wyroku

sqdu pierwszej
instancji

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Zgodnie z
W ZIW. Z

art. 627
art. 634
K.p.k., wobec czeSciowego
uwzglednienia apelacji i
w efekcie utrzymania
W mocy rozstrzygniecia

skazujacego, oskarzonego

nie obcigza oplata,
a  wylacznie  wydatki
w postaci ryczattu
za  doreczenie  pism,

przewidzianego w § 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 roku
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa

w postepowaniu karnym.

7. PODPIS




Artur Achrymowicz
Krzysztof Wojtaszek
Elzbieta Wierzchowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1 Komunikat Prezesa GUS z 13 stycznia 2012 r. (M.P.2012.23).



