Sygn. akt XTI Ka 590/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Agnieszka Furdel

po rozpoznaniu dnia 25 wrze$nia 2020 roku

sprawy B. P. (1) c. J.iM. zdomu F. ur.
(.)wS.

obwiniona z art. 154 § 2 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona
od wyroku Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 30 czerwca 2020 roku sygn. akt I W 429/19
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
I1. zasadza od B. P. (1) na rzecz Skarbu Panistwa 50 (piecdziesigt) zlotych wydatkéw postepowania odwotawczego.
Artur Achrymowicz
XI Ka 590/20
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy uznal B. P. za winna wykroczenia z art. 154 § 2 K.w. i wymierzyl jej kare nagany.
Skarzgca, stawiajac zarzuty:

I obrazy art. 154 § 2 Kw. przez zastosowanie go, cho¢ Sad Rejonowy nie ustalil ,charakteru” za$mieconej
nieruchomosci;

IT obrazy:

1. art. 5 § 2 K.p.k. przez rozstrzygniecie watpliwo$ci na jej niekorzys¢;

2. art. 7 K.p.k. przez:

a) uznanie za wiarygodne zeznan D. F.,

b) uznanie za niewiarygodne zeznan G. P.;

3. art. 4, 7, 366 § 1i 424 § 1 K.p.k. przez nieustalenie ,charakteru” nieruchomo$ci;
4. art. 39 K.p.w. przez nieustalenie ,charakteru” nieruchomosci;

III bledu w ustaleniach faktycznych przez:



1. uznanie, Ze obwiniona popehila czyn;
2. uznanie obwinionej za winna na podstawie zeznan T. Z.i D. F.;
wniosta o uniewinnienie, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ad 1, II 31 4 Zarzuty sa zupelnie chybione w §wietle argumentacji Sgdu Rejonowego co do podstawy faktycznej (k. 118
in fine) i prawnej (k. 121 in fine i pkt 6 na k. 122) uznania gruntu za polny.

Ad II 1 Skarzaca nie wskazala o jakie watpliwos$ci miatoby chodzi¢, a zadne istotne okoliczno$ci nie pozostaly watpliwe
w Swietle treSci dowoddéw, ktdérym Sad dal wiare.

AdII2To, ze swiadek moze mieé tendencje do konfabulacji i podatnoS$ci na sugestie, biegta miala na wzgledzie, lecz nie
stwierdzila takich mankamentéw jego depozycji w niniejszej sprawie. Brak za$ realnych podstaw, by uznac, ze §wiadek
nie mogl widzie¢ zachowania obwinionej z odlegtoéci rzedu zaledwie 30 m. Zeznania D. F. uwiarygadnia dodatkowo
spojnost z zeznaniami T. Z.. Z kolei przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zeznan G. P. jest racjonalna i
odpowiada regulom art. 7 K.p.k. (k. 120/121).

W tym stanie rzeczy, nie zachodzila potrzeba uzupehienia przewodu sadowego, za$ ogledziny miejsca zdarzenia nie
tylko nie przyczynilyby sie to do przyspieszenia postepowania, ale wrecz przeciwnie — powodowaly jego przewleklosé,
wiec zgodnie z dyspozycja art. 106a K.p.w. byly na tym etapie wykluczone.

Ad III Zarzut ma charakter tautologiczny w stosunku do omdéwionego wyzej z pkt. II 2 wiec nie wymaga odrebnego
komentarza. Co wiecej, nie wskazuje on, by Sad I instancji ustalil cokolwiek wbrew tresci dowoddéw, ktorym dal wiare,
a skoro ustalenia wynikaja wprost z treSci dowodéw uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne, to o bledzie w
rozumieniu art. 438 pkt 3 K.p.k. w ogodle nie moze by¢ mowy.

Wobec powyzszego apelacja okazala sie niezasadna, co z kolei pociggnelo za sobg obcigzenie obwinionej
zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego.

Artur Achrymowicz



