Sygn. akt XTI Ka 410/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant p.f. protokolanta Katarzyna Bednara

po rozpoznaniu dnia 9 czerwca 2020 roku

sprawy (...) syna A.iM. z domu F., urodzonego (...) w L.
obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 31 stycznia 2020 roku
sygn. akt IVW 629/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 40 (czterdziesci) zlotych oplaty
oraz 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu zryczalttowanych wydatkow.

XI Ka 410/20 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uznal (...) za winnego wykroczenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 8681 k.w. i wymierzyl mu kare 400 zlotych grzywny, zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa
oplate oraz zwrot wydatkow postepowania.

Od tego wyroku apelacje wnioést obwiniony (...).

Zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych poprzez bledna ocene wyjasnien obwinionego, zeznan swiadka K. L., nie
wziecie pod uwage zeznan J. L., nieustalenie rzeczywistego miejsca zaparkowania pojazdow, co przelozylo sie na
bledna ocene przebiegu zdarzenia, brak zabezpieczenia lusterka i dokumentacji szkodowej, brak opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego. Wskazujac na powyzsze obwiniony wniost o uniewinnienie go.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Argumentacja skarzacego w duzej mierze sprowadza sie do
kwestionowania poprawno$ci wyciagnietych wnioskéw z zebranego materialu dowodowego.

Rozpoczynajac od zarzutéw natury procesowej, a dotyczacych niepelno$ci zgromadzonego materialu dowodowego,
Sad odwolawczy zauwaza, ze zasada procesu karnego — w tym w trakcie rozpoznawania zarzutu wykroczenia,
jest prowadzenie postepowania dowodowego przed sadem I instancji. Reguluje to zasadniczo Dzial V Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Postepowanie odwolawcze natomiast unormowane jest w Dziale X i ze swej
istoty stuzy kontroli prawidlowoSci postepowania pierwszoinstancyjnego. Obwiniony D. F. bez przeszkod uczestniczyl
w rozprawach, nic nie stalo na przeszkodzie, by zglaszal odpowiednie wnioski dowodowe, ktore sformutowane
zostaly dopiero przy apelacji. Art. 42783 kpk stosowany odpowiednio poprzez art. 10982 kpsw ustanawia swego



rodzaju zakaz dowodowy w postepowaniu odwolawczym dla tych faktéow i dowodow, ktére mozna bylo powolac
przez sadem I instancji. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — to tytulem rozszerzenia uzasadnienia
postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe (k. 111). Omawiane zagadnienie lgczy sie rowniez z oceng zarzutéw
apelacji — brak zabezpieczenia lusterka i dokumentacji szkodowej, jak tez brak opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego w celu wykazania, ze w okreSlonym ustawieniu pojazdéw musialoby dojs¢ do uszkodzenia przodu auta J.
L., stanowig nowe fakty i dowody, nie podnoszone przez Sagdem Rejonowym. Z tych wzgledow wymienione zarzuty,
jako niedopuszczalne, nie byly przedmiotem uwagi Sadu Okregowego.

W zakresie zakwestionowanej oceny dowodow osobowych, argumentacja obwinionego nie znalazla akceptacji.

Oprocz subiektywnego stwierdzenia, ze zeznania K. L. sa niespojne z tym, co mial wezeSniej powiedzie¢ i z zeznaniami
J. L. i przytoczenia fragmentéw ich zeznan, skarzacy nie wykazal, gdzie zaistnialy tak znaczace rbznice, by wprost
przekladaly sie na niewiarygodnos$é swiadkow. Oczywistym jest, ze jeSli zestawi sie relacje 14 letniego chlopca i jego
ojca, ktory nie widzial zdarzenia, to wkradna sie liczne nawet rozbieznosci. Rzecz jednak w tym, iz zeznania nie
musza by¢ identyczne w swej treéci, ale przekonujace i nacechowane szczero$cia. Prawem sadu jest danie wiary
jednym dowodom, a odmowa wiarygodno$ci innym i przedstawione argumenty sa wystarczajgce, by zaakceptowaé
tok rozumowania sagdu meriti. Pozostaje on pod ochrong art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw i nie nosi cech dowolnoéci (vide:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 158/04, publ. OSNKW rok 2004, nr 11-12,
poz. 107). Nie spos6b odmoéwié stusznosSci wywodom Sadu Rejonowego w tym zakresie, za§ odmienne stanowisko
skarzacego nie jest w stanie ich podwazy¢. Dodatkowo trzeba zwrdcié uwage, ze maloletni Swiadek byl przestuchiwany
wylacznie przed Sadem, zatem chybiony jest zarzut niespdjnosci z tym, co mial weze$niej powiedzieé.

Zastrzezenia co do zeznan J. L., ktory mial méwié, iz sprawca popatrzyl na niego i uciekl, sg sprzeczne z zapisem tychze
zeznan. Ot6z $wiadek mowil o relacji swojego syna, a nie wlasnych obserwacjach (k.34).

»Bledne poznanie podstawowych faktoéw dotyczacych umiejscowienia pojazdow, przebiegu zdarzenia oraz mozliwos$ci
kolizji”, to w istocie zupeklie subiektywny odbiér obwinionego. Ustalenia Sadu Rejonowego w pelni koresponduja
z zapisem monitoringu i zeznaniami $wiadkéw co do miejsca zaparkowania pojazdu P. (...). Rowniez zdjecia i
powiekszenia wklejone do opinii (...) w L. (k.67-74) nie pozostawiaja watpliwosci co do wykonywania manewru
cofania przez lawete obwinionego i znalezienia sie przez pewien moment w polozeniu sprzyjajacym uszkodzeniu
lewego lusterka w pojezdzie J. L... Pozostaje to w calkowitej zgodno$ci z opisem przedstawionym przez K. L.. Obwiniony
snujac hipoteze o malym prawdopodobienstwie zapisania numeréw z tablicy samochodu 1. przez swiadka, pozostaje w
oderwaniu od faktu, Ze to na podstawie zgloszenia J. L. i wykorzystania zapisanego przez syna numeru rejestracyjnego
samochodu ustalono tozsamos¢ (...) (k.1i5).

Nie stwierdzajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu poza granicami Srodka odwolawczego i sformulowanymi
zarzutami (1048 1 kpsw, 440 kpk w zw. z art. 109 §2 kpsw), Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O oplacie orzeczono na podstawie art. 3 ust. 1i 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t.), za§ o wydatkach na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art.119 kpw i § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15
pazdziernika 2001 r.).



