Sygn. akt XTI Ka 257/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant p.f. protokolanta Katarzyna Bednara

po rozpoznaniu dnia 23 czerweca 2020 roku

sprawy E. D. (1), corki F.iJ. z domu K., urodzonej (...) w B.
oskarzonej z art. 212 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 16 grudnia 2019 roku sygn. akt IX K 711/18
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uniewinnia oskarzong od dokonania zarzuconych jej czynéw;

2. kosztami procesu obcigza oskarzycielke prywatna E. S. (1).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 257/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 16.12.2019r. w sprawie IX K 711/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# prokurator

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny: pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
#
# co innego rozstrzygniecia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
wlasnych
dowodow,
dokonal  tylko
odmiennej
oceny wymowy
zgromadzonego
materialu
dowodowego.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza art. 21282 kk co do czynu II
poprzez bledna kwalifikacje ustalen
faktycznych.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Obraza art. 7 w zw. z art. 410 kpk i
w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego
tres¢é.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Obraza art. 582 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Stluszny jest zarzut dotyczacy
nieprawidlowej subsumpcji czynu
okreSlonego w pkt 2 wyroku.
Dotyczyt on wpisu 2z dnia
21.08.2018 r. uzytkownika ,,plitki”,
o treSci przytoczonej przez E.
S. (1) w zeznaniach na k. 3v.
Sad Rejonowy bardzo pobieznie
skwitowal podstawe prawng swego
orzeczenia, wlasciwie niczego nie
poddajac zakresie
realizacji znamion znieslawienia.

rozwadze w

Racje ma obronca, kiedy pisze




w $rodku odwolawczym, iz ten
wpis nie pozwala na identyfikacje
osoby, do ktorej sie odnosi,
bowiem w aktach nie ma wydruku
caloSci rozmoé6w ze strony L. 112
i nie mozna przeSledzi¢ rozwoju
konwersacji z dnia 21.08.2018
r. Ponadto opinia uzytkownika,
ze osoby odpowiedzialne za
wychowanie innej (w domysle
maloletniej) osoby, ktore nie
dopelily swoich  obowigzkow,
musza ponosi¢ konsekwencje, w
zaden sposOb nie wpisuje sie w
zniestawienie penalizowane w art.

21281 kk.

W kwestii karalnosci ponizajgcych
ocen wypowiedzial sie w sposbéb
jednoznaczny SN w uzasadnieniu
postanowienia z 22.6.2004 r.,
w ktorym wyeksponowal ro6znice
pomiedzy wypowiedziami o faktach
a sadami  wartodciujacymi i
stwierdzil, iz cecha ujemnych ocen
i opinii sprawiajgca, ze nie poddaja
sie one weryfikacji w drodze
przeprowadzenia dowodu prawdy
i oceny ich wiarygodno$ci, nie
moze prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze w wypadku znieslawiajacych
ocen potrzeba prawnej ochrony
godnoéci osoby nie moze byt
realizowana. Wskazano przy tym,
ze nalezy poshuzy¢ sie racjonalnym
kryterium, jakim jest wykazanie
dostatecznych podstaw faktycznie
znieslawiajacych.

Obiektywnie stwierdzi¢ trzeba,
ze wypowiedZ kazdej osoby,
ktoéra uwazalaby, 7e za
brak staran o nalezyte
wychowanie dziecka rodzice
powinni ponie$¢ konsekwencje
(nota bene nieokreSlone przez
komentujacego), w pelni mieéci sie
w granicach prawa do oceny i
wolnoéci slowa. Z tych wzgledow
w instancji odwolawczej nastgpito




uniewinnienie oskarzonej od czynu
zarzuconego w punkcie 2.

Sad Okregowy nie bedzie odnosil
sie do zarzutéow sformulowanych
w  §érodku  odwolawczym — w
zakresie obrazy przepisdbw prawa
procesowego, gdyz wystarczajace
jest wyeksponowanie bledéw o
charakterze materialnym, ktore
to legly u podstaw orzeczenia
Sadu Rejonowego i przypisania
popehienia wystepku znieslawienia
w dniu 21.08.2018 r. znieslawienia
(art.436 kpk).

Inna jest sytuacja co do czynu
majacego mie¢ miejsce w dniu
20.08.2018 r., wpis z godz. 11:19
(k.3v i 7v). Zarzuty autorki apelacji
w pierwszej kolejnoSci odnosily
sie do braku dowodbéw, iz jego
autorka jest E. D. (1). Podzieli¢
nalezy ustalenia Sadu I instancji co
do identyfikacji oskarzonej zaréwno
poprzez osobiste zainteresowanie
(Gej syn byl krzywdzony przez T.
B., a K. S. obecny przy tym) jak
i powigzanie adresu IP komputera
zainstalowanego pod adresem
oskarzonej, nota bene innym niz
miejsce zamieszkania z rodzing
(k.52). Podobnie prawidlowe sa
ustalenia na podstawie zeznan E.
S. (1), ze jedynym maloletnim w
okreslonej klatce schodowej byt K.
S..

To, ze wpisy wyrazaja negatywne
emocje i oceny oskarzonej wobec
K. S. i jego rodzicow (str. 5
uzasadnienia), jeszcze nie stanowi o
znieslawieniu, bowiem na szczescie
w naszym panstwie wolno wyrazaé
negatywne oceny. Dalej znajduje
sie stanowisko, iz zarzut zawinionej
nieudolnosci wychowawczej mog}t
ponizy¢ E. S. w opinii publiczne;j.
Owszem, mozna by sie zgodzi¢
z Sadem I instancji, gdyby akta




sprawy nie zawieraly dowodéw o
takim wydzwieku, ktéry nakazywal
wrecz analize kontratypu z art. 213
kk.

W ocenie Sadu odwolawczego
w tym przypadku nastgpilo
wylaczenie bezprawnos$ci na skutek
ziszczenia sie wszystkich warunkow
kontratypu z art. 21381 pkt 2
kk. Sad Rejonowy wprawdzie
nie na wniosek obrony, ale
faktycznie przeprowadzil dowdd
prawdy poprzez zazadanie akt V Nkd
185/18 Sadu Rejonowego w Lublinie
(k.63v i 75-122). Przypomnie¢
wypada, ze zarzucony wpis dotyczyl
rodzicow maloletniego ze Srodkowe;j
klatki z pierwszego pietra i
ich niewydolnoéci wychowawczej,
pojawila sie ocena, ze tym
nalezaloby zainteresowaé stuzby. Z
dolaczonych materialéw niezbicie
wynika problem wychowawczy w
rodzinie S., specjalistyczne opinie i
ustalenia sagdéw rodzinnych wprost
moé6wia o bezradnoéci wychowawczej
rodzicbw, utracie wplywu na
dziecko, minimalizowaniu przez
nich naganno$ci zachowan K..

Powyzsze zmaterializowato
przestanki w/w kontratypu,
gdyz mamy do czynienia z
zarzutem publicznym (na ogdlnie
dostepnym forum internetowym),
prawdziwym (dowody z akt
V. Nkd 185/18) i sluzacym
obronie spolecznie uzasadnionego
interesu — konieczno$¢ reakcji
odpowiednich stuzb wobec rodzicow
w przypadku demoralizacji
maloletniego, dotykajacej innych
dzieci jak i mieszkancow bloku przy
ul. (...). Nie ma tez wylaczenia
przeprowadzenia dowodu prawdy,
zakre§lonego w ostatnim zdaniu §2
art. 213, bo choé¢ zarzut dotyczyl
zycia rodzinnego, mial w swoim




zalozeniu zapobiec demoralizacji
nieletniego.

Poprzez art. 440 kpk Sad
odwolawczy dokonal zmiany wyroku
na korzy$¢ niezaleznie od zarzutow
Srodka odwolawczego i uniewinnil
E. D. rowniez od czynu zarzuconego
w punkcie 2.

Whniosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek obroficy o uniewinnienie
mial oparcie w  prawidlowo
ocenionym materiale dowodowym.
Nie bylo podstaw do uchylenia
wyroku ani okre$§lonych w art. 439 §1
kpk ani art. 43782 zd. drugie kpk.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Poprzez tresé art. 440 kpk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Zostaly wylozone powyzej.




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Ustalenie winy.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak wyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Obcigzenie  oskarzycielki  prywatnej  kosztami
postepowania wynikalo z art. 632 pkt. 2 kpk.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie popelnienia
rozstrzygniecia albo | czynu.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




