Sygn. akt XI Ka 217/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Agnieszka Furdel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2020 roku i 28 pazdziernika 2020 roku
sprawy A. K. urodzonej (...) w Z., corki M. iJ. z domu R.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielek prywatnych i obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 29 listopada 2019 roku sygn. akt IT K 355/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) przyjmuje, iz oskarzona popekila czyn polegajacy na tym, ze: w dniu 30 czerwca 2016 r. w C., gmina S., w
pismach skierowanych do Wojewody L. pomdwita A. W. i D. G. o to, ze obie nauczycielki konfliktowaly pracownikow
szkoly, dodatkowo A. W. wykorzystywala uczniéw w konflikcie z dyrektorem oraz psychicznie znecala sie nad D. P.,
wymuszajac na niej sktadanie zeznan przeciwko dyrektorowi, zas D. G. wykorzystywala zalezno$é stuzbowa wobec A. B.
(obecnie P.), co moglo ponizy¢é A. W.iD. G. w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania publicznego potrzebnego do
wykonywania dzialalnoSci o$wiatowej, przestawiajac w ww. pismach nieprawdziwe informacje na temat A. W.iD. G.,
jakoby popekily czyny, ktoére podlegaja ocenie komisji dyscyplinarnej za uchybienia godnos$ci zawodu i obowigzkom
nauczyciela;

2) uchyla wydane na podstawie art. 67 § 3 k.k. rozstrzygniecie o zasadzeniu nawiagzki na rzecz funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

3) na mocy art. 67 § 3 k.k. zasagdza od oskarzonej A. K. na rzecz oskarzycielek prywatnych A. W. i D. G. kwoty po 1500
(tysiac piecset) zlotych tytulem nawiazek;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 60 (szeSédziesiat) zlotych oplaty
oraz obcigza ja wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 217/20




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 29 listopada 2019 roku, wydany w sprawie o sygn. akt II K 355/17.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

oskarzyciel positkowy — pelnomocnik

x oskarzyciel prywatny

X obronca

oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

x na niekorzy$é

x w czesci co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. A K Niekaralno$é zapytanie o | 301
oskarzone;j. udzielenie
2. A.K. informacji z | 373
Z materialu
KRK
3 A-K. dowodowego 258 — 279
4 AK zgromadzonego | akta spraw o 229 — 241
waktach sprawo | sygn.: IV P
5. A. K sygnIVP176/16 176/16 i v 306 — 321
i IV P 166/19 | P 166/19 Sadu
6. A.K. wynika przede | Rejonowego w | 392 — 392V
AK wszystkim Chelmie
7 T istniejacy w 392
Szkole dokumenty
Podstawowej w wymienione ~w
C. konflikt | Punktach od a
pomiedzy do e apelacji
nauczycielami, a pe}noTnanlka
nauczycielami, a | 0skarzycielek
dyrekeja. 7 | prywatnych, to
powddztwem o JeSF: pismo - z
odszkodowanie | dnia 3 stycznia
za 2020 r. z L.

Urzedu




nieuzasadnione
rozwiazanie
umowy o prace
trybie
natychmiastowymn

w

przeciwko A. P.,
wystapila szkota.
W dniu 14
stycznia 2020
roku Sad
Rejonowy w
Chelmie zasadzil
od
na rzecz szkoly
kwote 6 126
zlotych, tytulem
odszkodowania.
Natomiast  A.
P. wystapila
z powddztwem

pozwanej

przeciwko szkole
podstawowej o
zado$éuczynienie
w kwocie 30
000 zlotych,
odszkodowanie
w  kwocie 2
000 zlotych i
10 000 zlotych.
Wyrokiem
wydanym
sprawie o sygn.
aktIVP176/16 w
dniu 14 stycznia
2020 roku Sad
Rejonowy
oddalit
powbdztwo.

w

Z pisma z dnia
3 stycznia 2020
roku z L. Urzedu
Wojewodzkiego
w L. wynikaja
uprawnienia i
kompetencje
nadzorcze
wojewody oraz
rady
ktora

gminy,

jest

Wojewoddzkiego
w L.,
o$wiadczenia
majatkowe
oskarzonej zZ
dnia 28 kwietnia
2016 r., 28
kwietnia 2017
r., 26 kwietnia
2018 r. oraz 26

kwietnia 2019 .

wyrok Sadu
Okregowego w
Lublinie wydany
W sprawie o
sygn. akt VIII Pa
192/19
uzasadnieniem

wraz z

wyrok Sadu
Okregowego w
Lublinie wydany
W sprawie o
sygn. akt I C
1002/18 wraz z

uzasadnieniem
zeznania A. W.

zeznania D. G.




uprawniona do
kontrolowania
dzialalnosci
szkoly, bedacej
gminng
jednostka
organizacyjna.
Natomiast zZ
o$wiadczen,
mozliwoS$ci
zarobkowe i
sytuacja
majatkowa
oskarzone;j.

Z  powbdztwa
A. W. toczylo
sie przed Sadem
Rejonowym w
C. postepowanie
przeciwko
Szkole
Podstawowej w
C. o
przywrdcenie do
pracy,
odszkodowanie
za
nieuzasadnione
rozwigzanie
umowy o prace
w  kwocie 9
327 zlotych,
ustalenie, ze
powbddka  byla
dyskryminowana
i zasadzenie 37
308 zlotych,
tytutem
odszkodowania
Za  naruszenie
przez
pozwanego
zakazu
dyskryminacji.
Sad I instancji
zasadzil od
Szkoty
Podstawowej na
rzecz  powodki




kwote 9 327
zlotych, tytulem
odszkodowania
za
nieuzasadnione i
niezgodne zZ
prawem
rozwiazanie
umowy o prace
za
wypowiedzeniem,
z  ustawowymi
odsetkami  od
6 grudnia 2016
roku do dnia
zaplaty, oddalil
powodztwo o
przywrdcenie do
pracy, ustalenie
wystepowania
dyskryminacji i
odszkodowanie z
tytulu
dyskryminacji w
kwocie 37 308
zlotych oraz
wniosek o
nalozenie
obowigzku
dalszego
zatrudnienia
powddki.  Sad
Okregowy
natomiast -
powolanym
wyrokiem,
oddalil apelacje
powddki, Z
apelacji
pozwanej
zmienil  wyrok
Sadu
Rejonowego w
punkcie III i
zasadzil od
powodki na
IZeczZ PpOZwanej
kwote 2 700
zlotych, tytulem
kosztow




procesu. Oddalit
apelacje
pozwanej \
pozostalym
zakresie.
Rozstrzygniecie,
Sad odwolawczy
szczegblowo
uzasadnil w
pisemnych
motywach,
kladac
szczegblny
nacisk na
istniejacy silny
konflikt w
pozwanej
placowce, ktory
poczatkowo miat
charakter
shuzbowy,
nastepnie
osobisty.
Pomiedzy
dyrektorem
szkoly, a A.
W. tocza sie
postepowania
karne, cywilne,
w ktorych
zaangazowanych
jest coraz
wiekszy krag
os6b. Dla oceny
zasadnoSci
zadania
przywrdcenia do
pracy istotnym
bylo dla Sadu,
ze konflikt ten
rzeczywiécie ma

miejsce i
aktualnie ma
charakter
zaostrzony, a
powodki nie
mozna
traktowaé

wylacznie w roli
pokrzywdzonej




tym konfliktem.
Przywrocenie jej
do pracy
wplyngtoby
réwniez w
sposob
destabilizujacy
na prowadzenie
szkoly i jej dalsze
funkcjonowanie
w zakresie relacji
jej istotnych
celow.

Sad Okregowy
w LI Wydzial
Cywilny
wyrokiem z dnia
20 lutego 2020
roku w sprawie
o sygn. akt
I C 1002/18,
zobowigzal
pozwane D. G,
A W. i1 A
P. do zlozenia
pisemnego
o$wiadczenia na
najblizszej sesji
Rady Gminy S.
o treéci: ,D. G.,

A W, i A
P. przepraszaja
Pania A. K,
Dyrektora
Szkoty
Podstawowej im.

(.) w C. za
naruszenie  jej
dobrego imienia
przez to, ze
w  pidmie z
10 marca 2018
roku,
odczytanym
publicznie
podczas 34 sesji
Rady Gminy S.,
ktéra odbyla sie
28 marca 2018




roku, podaly
nieprawdziwe
informacje,
jakoby
Prokuratura
Rejonowa w
C.prowadzila
przeciwko A.
K. dochodzenie
zZ art. 276
k.k. dotyczace

usuniecia
dokumentéow z
teczek akt
osobowych

nauczycielek: D.
G.iA.W.oraz, ze
A. K. podala do
Komisji
Dyscyplinarnej
przy
Wojewodzie L.
dwie
nauczycielki
szkoly
Podstawowej im.
(.Jw C.: D.
G. i AL W. z
nieprawdziwymi,
bezpodstawnymi
zarzutami, chcac
je pozbawié
prawa do
wykonywania
zawodu”, w
pozostalej czeSci
oddalit
powdbdztwo. Z

uzasadnienia
natomiast
wynika, iz
informacja o

podaniu  przez
powddke do
Komisji
Dyscyplinarnej
przy
Wojewodzie L.
pozwanych,
okazala sie




nieprawdziwa z
tego wzgledu, ze
D. G i A
W. odpowiadaly
jedynie  przed
rzecznikiem

dyscyplinarnym.

Znieslawiajgce
zachowania
oskarzonej nie

mialy  miejsca
przed 30
czerwca 2016

roku. Natomiast
po tej dacie
konflikt
pomiedzy
stronami
nadal.

trwal

Zachowania
opisane w akcie
oskarzenia,
noszace cechy
znieslawienia,
nie mialy
miejsca ze strony
oskarzonej
przed
wystosowaniem
przez nig dwoch
wnioskow w
dniu 30 czerwca
2016
Wojewody L.,
po tej
takich zachowan

roku do
dacie,

roéwniez nie bylo.

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

zapytanie o udzielenie informacji z
KRK

akta spraw o sygn.: IVP 176/161 IV P
166/19 Sadu Rejonowego w Chelmie

dokumenty wymienione w punktach
od a do e apelacji pelnomocnika
oskarzycielek prywatnych, to jest:
pismo z dnia 3 stycznia 2020 roku
z L. Urzedu Wojewo6dzkiego w L.,
o$wiadczenia majatkowe oskarzonej
z dnia 28 kwietnia 2016 roku, 28
kwietnia 2017 roku, 26 kwietnia
2018 roku oraz 26 kwietnia 2019
roku

wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
wydany w sprawie o sygn. akt VIII Pa
192/19 wraz z uzasadnieniem

wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
wydany w sprawie o sygn. akt IC
1002/18 wraz z uzasadnieniem

zeznania A. W.

zeznania D. G.

Brak podstaw do kwestionowania

stwierdzonej okolicznos$ci -
informacja wydana przez punkt
informacyjny KRK w L., jako

podmiot do tego wlasciwy.

Brak podstaw do kwestionowania
stwierdzonych okoliczno$ci, bowiem
wynikaja
dowodowego zgromadzonego w
aktach spraw sadowych,
z orzeczen wydanych przez Sad
Rejonowy w Chelmie.

one Z materialu

nadto

Brak podstaw do kwestionowania
stwierdzonych  okoliczno$ci  —
pismo sporzadzone przez Zastepce
Dyrektora Wydzialu
Nadzoru i

upowaznienia

Prawnego,

Kontroli z
Wojewody L.,
natomiast o$wiadczenia majatkowe
sporzadzane s z zastrzezeniem
wypeliania rubryk zgodnie =z
prawda.

Brak podstaw do kwestionowania
stwierdzonej okoliczno$ci, bowiem
orzeczenie wydane zostalo przez Sad
Okregowy w Lublinie.

Brak podstaw do kwestionowania
stwierdzonej okoliczno$ci, bowiem
orzeczenie wydane zostalo przez Sad
Okregowy w Lublinie.




Zeznania uznane przez Sad
odwolawczy za wiarygodne, bowiem
sa logiczne, spojne i
zgodne z uznanym za

wiarygodny zgromadzonym w toku

rzeczowe,
nadto

calego postepowania osobowym
i nieosobowym materialem
dowodowym.

Zeznania uznane przez Sad

odwolawczy za wiarygodne, bowiem
sa logiczne, spojne i rzeczowe.
Nadto, pozostaja w
z pozostalym

zgodzie
zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzuty
Zarzuty  naruszenia  przepiséw | # zasadne

postepowania, ktére moglo miec
wplyw na tre$¢ wyroku, bledu w
ustaleniach faktycznych oraz obrazy
przepiséw prawa materialnego.

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty wynikajace z apelacji
obroncy oskarzonej:

1. Zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie: art. 77
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410
k.p.k.

Zarzut naruszenia  powyzszych
przepisow jest zasadny jedynie
czeSciowo. Rzecz bowiem w tym,
ze podstawe rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego stanowil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Nalezy w tym
miejscu jednak zaznaczyé, ze na
etapie postepowania odwolawczego
material dowodowy zostal stosownie
uzupeliony, przez wymienione
powyzej i szczegdlowo opisane
dowody. Sad meriti nie pomingl
natomiast zadnej czeSci wyjaénien
oskarzonej, a jedynie czeS¢ z jej
depozycji uznal za wiarygodna, a
w czeSci odmoéwil przyznania jej
tego waloru, w szczegélnoéci w
zakresie, w jakim nie przyznala sie
ona do popekienia zarzucanego jej
czynu. Nie znalazly one bowiem
w tym wzgledzie potwierdzenia w
uznanych za wiarygodne zeznaniach
D. G, AL W, A P, D. P.
i A. R. (1) oraz w pozostalym
obszernym materiale osobowym,
jak rowniez nieosobowym, a tu w
postaci chociazby akt postepowan
wyjaéniajacych. Z czym zgadza sie
Sad Okregowy, majac jednakze
na wzgledzie zmiane dokonana w
opisie czynu, ktorego dopudcila
sie A. K., o czym szczegblowo
bedzie mowa ponizej. Odnoszac
sie do pierwszego z zarzutéw,
nalezy  dodatkowo  zaznaczy¢,




ze podawane przez oskarzona
informacje dotyczace oskarzycielek
prywatnych, (przyjete przez Sad
odwolawczy) - jednoznacznie je
znieslawiajace, obiektywnie moga
pomawiang osobe ponizy¢ w opinii
publicznej, lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu, lub rodzaju
dzialalnoSci. Trudno przy tym uznac,
iz nie taki byl jej zamiar, skoro
podawatla ona informacje niezgodne
z prawda, a z nauczycielkami
tymi pozostawala w konflikcie. Z
pewnoscia rowniez podawanie przez
A. K. nieprawdziwych informacji
zawartych w pismach skierowanych
do Wojewody L. w dniu 30 czerwca
2016 roku dotyczace A. W. i
D. G., szczegblowo wymienione
W opisie czynu przypisanego jej
przez Sad Okregowy, nie sposob
uzna¢ za korzystanie przez nia
z uprawnien jakie przyshuguja
dyrektorowi szkoly, w stosunku
do nauczycieli. Sad odwolawczy
nie stwierdzil istnienia takich
uprawnien, ktére zezwalalyby na
podawanie przez dyrektora szkoly
nieprawdziwych informacji i faktow
co do podleglych mu nauczycieli.

Ocena dowodéw, wbrew
twierdzeniom apelujacego,
przeprowadzona zostala

wszechstronnie, wnikliwie oraz
zgodnie z art. 7 kpk Z
pewnos$cia nie sposob okresli¢
jej mianem dowolnej, wybidrczej,
jednostronnej, czy tez niezgodnej
z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego. Sad I
instancji badal oraz uwzglednial
okoliczno$ci przemawiajgce
zarbwno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonej. Dokonal
analizy poszczegbélnych dowodow,
nie przekraczajac granicy ich
swobodnej oceny. Prawidlowo




ocenil zeznania D. G., A. W., A. P,,
D. P. oraz A. R. (2), jako wzajemnie
sie uzupekiajace, tworzgce
logiczng caloé¢, nadto znajdujace
potwierdzenie w  nieosobowym
materiale dowodowym, w tym w
aktach postepowan wyjasniejacych.
Na ich podstawie sad meriti
prawidlowo  ustalil, iz nie
istnieja jakiekolwiek dowody na
potwierdzenie, ze ktokolwiek w
szkole znecal sie nad D. P.. Za$ A.
P. jednoznacznie zaprzeczyla, aby D.
G. zachowywala sie wzgledem niej
niewlasciwie.

Nie sposob uznaé, aby Sad Rejonowy
w jakikolwiek spos6b naruszyl art.
366 § 1 k.p.k. Przewodniczacy
bowiem, kierowal rozprawa i czuwal
nad jej prawidlowym przebiegiem
baczac, aby zostaly wyja$nione
wszystkie  istotne  okolicznosci
sprawy. Nalezy podkresli¢, ze
dodatkowo Sad Okregowy dopuscil
powyzej, powolane w  tabeli
niniejszego uzasadnienia, dowody,
zgodnie z wnioskami stron oraz z
urzedu.

W zwigzku z poczyniona przez Sad
odwolawczy zmiang, nalezy wskazac
przy tym zarzucie, ze sad I instancji
prawidlowo oceniajgc  material
dowodowy, niestusznie wywiodl,
iz calo$§¢ dzialan oskarzonej
wymienionych w opisie czynu jej
zarzucanego, wyczerpala znamiona
przestepstwa z art. 212 § 1 kk,
o czym szerzej bedzie mowa w
dalszej czesci pisemnych motywow.
Wskaza¢ jedynie w tym miejscu
nalezy, Ze nie sposdb uznaé,
by oskarzona korzystala jedynie
z prawa do krytyki. Sad meriti
dokonal w tym wzgledzie, wbrew
twierdzeniom apelujacego, ustalen
faktycznych i wskazal, ze podawane
przez A. K. informacje dotyczace
oskarzycielek prywatnych, nie mialy




uzasadnienia w  rzeczywistoSci.
Jednoznacznie  potwierdzil  to
material zgromadzony w aktach
postepowan wyjasniajacych
(RzD.5841.XX.14.2016.ZN,
RzD.5841.XX1.18.2016.ZN),
wszczetych z wniosku oskarzonej,
a ona sama w zaden sposOb nie
udowodnita ich prawdziwoéci. Nie
Swiadczy nadto o rzeczywistym
ich zaistnieniu zebrany w sprawie
i prawidlowo oceniony material
dowodowy. Jej twierdzen, zawartych
w pismach z dnia 30 czerwca 2016
roku, a wyszczego6lnionych w opisie
czynu przypisanego oskarzonej
przez Sad Okregowy, nie sposdb
rozwazaé w kategoriach prawa do
krytyki. Rzecz bowiem w tym, ze
prawo do krytyki uprawnia przede
wszystkim do wyrazenia oceny,
a wiec twierdzenia uchylajacego
sie od sprawdzenia przy pomocy
kryterium prawdy i falszu. Jezeli
zatem uczyniony zarzut poddaje sie
temu kryterium, to w pierwszej
kolejnoéci nalezy rozwazy¢ go przez
pryzmat art. 212 § 1 kk. i art.
213 § 1 k.k. Dopiero przyjecie, ze
zarzut jest nieprawdziwy, upowaznia
rozwazenie go na plaszczyZnie
pozaustawowej  konstrukeji  tak
zwanego prawa do  krytyki.
Stanowcze twierdzenia oskarzonej,
odwoluja sie do faktow
jednoznacznie  niezgodnych z
prawda i z pewno$cig nie mozna
zakwalifikowa¢ ich jako wyrazonych
przez nia ocen.

2. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

Rowniez i ten zarzut uznaé nalezy
za cze$ciowo zasadny, a to dlatego,
ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal,
ze zachowanie A. K. wyczerpalo
znamiona art. 212 § 1 k.k., jednakze
niezasadnie ustalil, iz nastapilo
to w stosunku do wszystkich




jej twierdzeh wymienionych w
opisie czynu przypisanego jej
przez sad I  instancji, a
mianowicie, ze obie nauczycielki
konfliktowaly pracownikéw szkoly,
odmowily uczestnictwa w zebraniu
Rady Pedagogicznej w sprawie
opiniowania  oceny  dyrektora,
publicznie  krytykowaly decyzje
dyrektora, dodatkowo A. W.
wykorzystywala uczniow w
konflikcie z dyrektorem, szerzyla
informacje o rzekomym zwalnianiu
nauczycieli oraz psychicznie znecala
sie nad D. P. wymuszajac
na niej skladanie zeznan
przeciwko dyrektorowi, za§ D. G.
wykorzystywala zalezno$¢ stuzbowa
wobec A. B. (obecnie P.),
nadto w dniu 30 czerwca 2016
roku skierowala do Wojewody
L. dwa wnioski odnoszace sie
do D. G i A W, w
ktoérych przedstawila nieprawdziwe
informacje na temat wyzej
wymienionych nauczycielek, jakoby
popehily czyny, ktore podlegaja
ocenie komisji dyscyplinarnej za
uchybienia godno$ci zawodu i
obowigzkom nauczyciela.

Majagc zatem na  wzgledzie
prawidlowo oceniony przez sad
meriti material dowodowy oraz
ten zgromadzony juz na etapie
postepowania  odwolawczego, a
tu w szczegdlnosci treSé relacji
oskarzycielek prywatnych z dnia 28
pazdziernika 2020 roku, w ktérych
obydwie podaly, ze zachowania
oskarzonej opisane w prywatnym
akcie oskarzenia nie mialy miejsca
z jej strony przed wystosowaniem
przez niag w dniu 30 czerwca 2016
roku dwoch wnioskéw do Wojewody
L., Sad Okregowy zobligowany
byt do poczynienia stosownej
zmiany na Kkorzy$¢ oskarzonej,
zarbwno co do ram czasowych,
jak i poprzez wyeliminowanie




z opisu popelionego przez nia
czynu, poszczego6lnych jej twierdzen
dotyczacych dzialan oskarzycielek
prywatnych, a  pozostawienie
tych, ktére sa jednoznacznie
znieslawiajace. Sad odwolawczy
przyjal zatem, iz oskarzona
popehnita czyn polegajacy na tym, ze
w dniu 30 czerwca 2016 roku w C.,
gminie S., w pismach skierowanych
do Wojewody L. pomoéwila A. W.
i D. G. o to, ze obie nauczycielki
konfliktowaly pracownikéw szkoly,
dodatkowo A. W. wykorzystywala
uczniow w konflikcie z dyrektorem
oraz psychicznie znecala sie nad D.
P., wymuszajac na niej skladanie
zeznan przeciwko dyrektorowi, zas
D. G. wykorzystywala zalezno$c
shuzbowa wobec A. B. (obecnie P.),
co moglo ponizy¢ A. W. i D. G. w
opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania publicznego potrzebnego
do  wykonywania  dzialalno$ci
oSwiatowej,  przedstawiajac w
wyzej  wymienionych  pismach
nieprawdziwe informacje na temat
A W. i D. G, jakoby
popehily czyny, ktore podlegaja
ocenie komisji dyscyplinarnej za
uchybienia godnoéci zawodu i
obowigzkom nauczyciela. Zmiana w
obrebie czasowych ram popelnienia
przez oskarzona czynu, wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, o czym byla juz
mowa powyzej. Jednakze, sad
mial tu réwniez na wzgledzie
pismo pelnomocnika oskarzycielek
prywatnych z dnia 25 maja 2017
roku (data nadania), zawierajace
uzupelienie brakéw formalnych
prywatnego aktu oskarzenia, w
ktéorym to wskazal, iz wszystkie
dzialania oskarzonej znalazly swoj
wyraz we wnioskach z dnia 30
czerwca 2016 roku, w ktorych
to A. K. podala nieprawdziwe
informacje na temat nauczycielek.
Pelnomocnik nie byla natomiast




w stanie poda¢ konkretnych dat
i czyndbw majacych miejsce we
wezeéniejszych miesigcach (k. 19 —
20). Podobnie D. G. w dniu 22
listopada 2019 roku uzupehiajaco
dodala, ze wszystkie zarzuty podane
przez oskarzong w przedmiotowych
wnioskach, byly bezpodstawne,
o czym $wiadczy umorzenie
postepowania wyja$niajacego oraz,
ze oskarzycielki nie wystapilyby
do sadu, gdyby nie podawala
ona wowczas nieprawdy. Wskazala
nadto, ze skierowanie sprawy do
rzecznika dyscyplinarnego wplyneto
na postrzeganie jej osoby w
Srodowisku  nauczycielskim (k.
167v).

Co do dokonanej przez
Sad Okregowy zmiany, nalezy
dodatkowo wskaza¢, ze ocena
charakteru danych wypowiedzi,
twierdzen, jako wypekiajgcych
znamiona przestepstwa
znieslawienia, moze by¢ dokonana
wylacznie w drodze dokladnej
analizy ich tresci. Nie tylko
dostowna tres¢ owych wypowiedzi,
wplywa na ich ocene karno -
prawna, ale w rownym stopniu
znaczenie maja okolicznoSci i
miejsce ich sformulowania. Nie jest
zatem mozliwe ustalenie z gory,
jaki konkretnie rodzaj wypowiedzi
moze zosta¢ zakwalifikowany, jako
wypowiedZ znieslawiajaca. Oceny
takiej musi dokonaé¢ kazdorazowo
sad orzekajagcy w sprawie -
przy uwzglednieniu specyficznych
i wyjatkowych okoliczno$ci
faktycznych ~ wystepujacych  w
realiach  takiej  sprawy. W
konsekwencji tak dokonanej oceny,
sad orzekajacy musi stwierdzic,
czy znamiona przestepstwa
znieslawienia zostaly wypekhione -
zarébwno w sposob formalny, jak i
materialny.




Odnoszac sie nadal do treéci zarzutu
obroncy, ponownie stwierdzi¢
nalezy, iz nie ulega watpliwosci,
ze podnoszone przez A. K
w przedmiotowych pismach
informacje dotyczace A. W. i
D. G., nie mialy uzasadnienia
w rzeczywisto$ci, co potwierdzil
osobowy i nieosobowy material
dowodowy, a tu w szczegblnosci
wyniki postepowan wyja$niajacych
wszczetych z  jej wniosku. Byly
to natomiast z cala pewnoécia
informacje, ktére z uwagi na ich
tre$¢, mogly narazi¢ oskarzycielki
prywatne na utrate zaufania
niezbednego do  wykonywania
zawodu nauczyciela. Z cala
stanowczo$cia stwierdzi¢ w tym
miejscu nalezy, ze podawanie
nieprawdziwych informacji na czyj$
temat, w zadnym przypadku nie
moze by¢ uznane za wykonywanie
uprawnien pracodawcy w stosunku
do pracownika.

Czynno$¢ sprawcza znieslawienia
sprowadza sie do pomawiania o
takie postepowanie lub whadciwosci,
ktére moga ponizy¢é w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci.  Znieslawienie, na
co wskazuje sama nazwa tego
wystepku, godzi w slawe innego
podmiotu, postrzegana jako jego
dobre imie i domniemanie wszelkich
cech pozytywnych.

Przestepstwo znieslawienia nalezy
do kategorii przestepstw umyslnych,
ktére mozna popelié zaré6wno
w zamiarze bezposrednim,
jak i wynikowym. Sprawca
czynu zabronionego musi miec
Swiadomos¢ tego, ze jego wypowiedz
zawiera zarzut znieslawiajacy pod
adresem danej osoby. Ponadto
musi sobie zdawaé sprawe z tego,




ze podniesienie, lub rozgloszenie
takiego zarzutu moze narazi¢ osobe,
ktérego dotyczy, na ponizenie w
opinii publicznej, lub utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalnoSci.
Nie sposéb uzna¢ za apelujacym,
ze oskarzona takiej SwiadomosSci nie
posiadala.

O  zaistnieniu  podstaw  do
odpowiedzialno$ci karnej z art.
212 § 1 kk. mozna moéwic
wtedy, gdy sprawca zakomunikowal
przynajmniej jednej osobie, badz
w obecno$ci przynajmniej jednej
osoby, wiadomosSci o postepowaniu,
lub wlasciwosciach innej osoby,
mogacych ponizy¢é ja w opinii
publicznej, lub narazi¢ na utrate
zaufania. Bezzasadne pozostaje
tu wiec stwierdzenie skarzacego,
jakoby zachowanie A. K. nie
nastapilo publicznie.

TreScia pomoéwienia z reguly sa
informacje nieprawdziwe, jak to ma
miejsce w niniejszym przypadku. W
doktrynie istnieje spor co do tego,
czy znieslawienie moze dotyczy¢
informacji prawdziwych. Z treéci
art. 213 k.k. mozna wyprowadzic¢
wniosek, ze karalne pomoéwienie
w okreSlonych warunkach moze
obejmowaé swoja trescia takze
informacje polegajace na prawdzie.
Réwnie spornym aspektem — o
czym byla juz mowa powyzej —
jest to, czy tre$¢ pomowienia
moze obejmowac oceny, czy tez
powinna sprowadzaé sie wylacznie
do faktéw. Funkcjonuje w tym
wzgledzie poglad, z ktéorym zgadza
sie Sad Okregowy, ze oceny
nie stanowia znieslawienia, a
pomoéwienie powinno odnosi¢ sie
wylacznie do faktow. Poglad ten
jest wynikiem uznania, ze karalno$¢
ocen z jednej strony stanowilaby
zbytnig ingerencje w sfere wolnoéci




ekspresji, z drugiej zas - nie
poddawalaby sie weryfikacji w
kategoriach prawdy i falszu, czego
wymaga art. 213 § 1 kk
Uwzgledniajac zatem powyzsze oraz
majac przy tym na uwadze linie
orzecznicza, nalezy stana¢ na
stanowisku, ze za przekazywanie
informacji prawdziwych nie mozna
karac, jednakze taka sytuacja, wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonej,
nie zaistniala w  niniejszym
przypadku.

Zarzuty wynikajace =z apelacji
pelnomocnika oskarzycielek
prywatnych:

1. Zarzut obrazy przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie: art. 47
k.k., art. 66 § 1 k.k., art. 67 § 3 k.k.

Rowniez zarzuty pelnomocnika
oskarzycielek prywatnych uznac
nalezy za cze$ciowo zasadne, o czym
bedzie mowa ponizej.

Nie budzi zastrzezen  Sadu
odwolawczego rozstrzygniecie o
warunkowym umorzeniu
postepowania, o czym przekonuje
argumentacja prawidlowo i
wyczerpujaco zaprezentowana w
uzasadnieniu wyroku,
uwzgledniajgca wszystkie przeslanki
wymienione w art. 115 § 2 kk. (k.
179 — 179v). Sad Rejonowy wskazal,
ze wina oskarzonej i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu jej przypisanego
nie s3 znaczne. Przy czym mial tu
na wzgledzie sposob i okolicznoéci
jego popeklienia. Ocenil takze
wlaSciwoSei i warunki osobiste
oskarzonej, zasadnie uznajac —
wbrew twierdzeniom apelujacej -
iz mozna wobec niej postawié
pozytywna prognoze spoteczno —
kryminologiczng. Nadto, slusznie
sagd meriti mial przy tym na
wzgledzie, co zostalo bezspornie
wykazane, ze pomiedzy stronami




istnieje konflikt, a jego podloze jest
wielopoziomowe.

Podejmujac powyzsza decyzje, sad
I instancji wyznaczyt A. K. roczny
okres proby, jako wystarczajacy
na weryfikacje postawionej wobec
niej pozytywnej prognozy, ktory
jednocze$nie  bedzie  stanowil
dostateczng represje. Powyzsze
zashuguje na pelng akceptacje ze
strony Sadu Okregowego.

Sad odwolawczy uchylil natomiast
wydane na podstawie art. 67 § 3
k.k. rozstrzygniecie o zasadzeniu
nawigzki na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej i zobligowany
treScia owego przepisu, ktory
jest wlasciwy przy warunkowym
umorzeniu postepowania - zasadzil
od A. K. na rzecz oskarzycielek
prywatnych kwoty po 1 500
zlotych, tytulem nawigzek. Ponadto,
podkresli¢ w tym miejscu nalezy
z uwagi na tre$¢ apelacji, ze
omawiany przepis daje jedynie
mozliwo$¢ sadowi do naloZenia na
sprawce obowiazku przeproszenia, a
zatem zarzut jego obrazy, juz tylko
ze wzgledu na jego fakultatywny
charakter w tym wzgledzie, nie
moze by¢ zasadny. Nie sposéb uznaé
robwniez zarzutu obrazy art. 47
k.k., niemajacego zastosowania w
niniejszym przypadku, o czym byla
juz mowa powyzej.

2. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

Zarzut 6w uzna¢ nalezy za
niezasadny. Sad I instancji
prawidlowo wuznal, Ze zaréwno
wina, jak i spoleczna szkodliwo$é
czynu przypisanego oskarzonej, nie
sq znaczne, a okolicznosci jego
popehienia nie budza watpliwosci.
Niczego w tym wzgledzie nie zmienia
poczyniona przez Sad Okregowy




zmiana. Nalezy nadto wskazaé,
ze oskarzona nie byla wcze$niej
karana, a jej wlaéciwos$ci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie,
ze bedzie przestrzega¢ porzadku
prawnego, pomimo warunkowego
umorzenia postepowania na okres
proby wynoszacy rok.

Stopienn spolecznej szkodliwoéci
czynu jest jego immanentna cechg,
ktéra pozwala na odrdéznienie
czyné6w blahych od powaznych
i uznanie za  przestepstwo
tylko takich, ktore faktycznie
i realnie szkodza okre§lonym
dobrom jednostki, badz dobru
spolecznemu. Ta zmienna cecha
czynu, ktory formalnie wyczerpuje
wszystkie znamiona danego typu
czynu  zabronionego,  podlega
indywidualnemu stopniowaniu i
w zalezno$ci od konkretnych
okoliczno$ci  podmiotowych i
przedmiotowych, moze by¢ badz
to znikoma, nieznaczna, badz tez
wysoka, a nawet szczegblnie wysoka.
Natomiast katalog tych okolicznoSci
wyznaczajacych stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, ma charakter
zamkniety i zostal przez
ustawodawce zebrany w treéci art.
115 § 2 k.k.

W my$l powyzszego przepisu,
przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego  dobra, rozmiary
wyrzadzonej, lub grozacej szkody,
spos6b i okolicznoéci popehienia
czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.
Przeslanki te stanowily podstawe
do przyjecia zarébwno przez
Sad Rejonowy, jak i Okregowy,




ze spoleczna szkodliwo$é czynu
przypisanego oskarzonej nie jest
znaczna.

Sad I instancji podkreslit w
tym  wzgledzie, ze pomiedzy
stronami postepowania istnieje
konflikt, ktorego podloze jest
wielopoziomowe, a z zeznan
wiekszosci Swiadkéw wynika, iz
oskarzona posiada w szkole dobra
opinie.

Reasumujac, o powyzszej
ocenie  spolecznej  szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonej,
przesadzila kompleksowa ocena
zarbwno  przedmiotowych, jak
i podmiotowych przeslanek jej
warto$ciowania.

Whnioski

Whnioski zawarte w apelacjach
dotyczace zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej, zmiany orzeczenia w
czeSci, poprzez wymierzenie A.
K. kary ograniczenia wolnoéci,
ewentualnie stosownej kary
grzywny, orzeczenia na rzecz
oskarzycielek prywatnych nawigzki
w kwotach po 5 o000 zlotych
oraz orzeczenia obowigzku ich
przeproszenia, uchylenia orzeczenia
w caloSci oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej, czy tez
wymierzenie jej kary, nadto o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
sg niezasadne w $wietle prawidlowo




przeprowadzonego  postepowania
dowodowego przez sad I instancji,
prawidlowo ocenionych dowodéw,
$wiadczacych o popelnieniu przez
A. K czynu z art. 212 § 1
kk. w zmienionej przez Sad
odwolawczy formie. CzeSciowo
zasadny pozostaje natomiast co
do zasady wniosek o orzeczenie
nawigzek, w zwigzku z czym
Sad Okregowy dokonal stosownej
zmiany, odpowiednio miarkujac ich
wysoko§¢é.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkty I, IIT i IV wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z
dnia 29 listopada 2019 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt I K 355/17 utrzymane w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia sgdu I instancji zawarte w I, III,
IV punkcie wyroku sa prawidlowe, natomiast zarzuty
zawarte w zlozonych apelacjach jedynie czeSciowo
zasadne.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sqdu Rejonowego zmieniony w ten
sposob, ze przyjeto, iz oskariona popelnila
czyn polegajacy na tym, ze w dniu 30
czerwca 2016 roku w C., gminie S., w pismach
skierowanych do Waojewody L. poméwila A. W.
i D. G. o to, ze obie nauczycielki konfliktowaly
pracownikéw szkoly, dodatkowo A. W.
wykorzystywala uczniow w konflikcie z
dyrektorem oraz psychicznie znecala sie
nad D. P., wymuszajgc na niej skladanie
zeznan przeciwko dyrektorowi, zas D. G.
wykorzystywala zaleznosé stuzbowa wobec A.
B. (obecnie P.), co moglo ponizyé A. W. i D. G.
w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania
publicznego potrzebnego do wykonywania
dzialalnosci oswiatowej, przedstawiajgc w
wyzej wymienionych pismach nieprawdziwe
informacje na temat A. W. i D. G., jakoby
popelnily czyny, ktore podlegajaq ocenie komisji
dyscyplinarnej za uchybienia godnosci zawodu
i obowigzkom nauczyciela. Nadto, uchylono
rozstrzygniecie zawarte w jego punkcie II, a na
mocy art. 67 § 3 k.k. zasqdzono od oskarzonej
na rzecz oskarzycielek prywatnych kwoty po 1
500 zlotych, tytulem nawiqgzek.

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana w opisie czynu przypisanego oskarzonej,
wynika wprost ze zgromadzonego w sprawie
i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.
Zgodnie z twierdzeniem apelujacego, Sad Rejonowy
zobligowany byl na podstawie art. 67 § 3 kk. do
zasgdzenia nawigzek na rzecz A. W. i D. G. od
oskarzone;j.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. - #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Na mocy art. 628 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 629
kp.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. 1983.49.223) oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.
2013.663) zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa za postepowanie odwolawcze 60 zlotych oplaty
oraz obciazono ja wydatkami poniesionymi w tym
postepowaniu.

7. PODPISy

Mariusz Jaroszynski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢  wyroku  Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Chelmie z

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dnia 29 listopada 2019
roku, wydanego w sprawie
o sygn. akt IT K 355/17




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje oskarzycielek prywatnych

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢  wyroku  Sadu

rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Chelmie z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 29 listopada 2019
roku, wydanego w sprawie
o sygn. akt IT K 355/17

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




