Sygn. akt XI Ka 186/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant p.f. protokolanta Katarzyna Bednara

przy udziale Prokuratora Sylwestra Wozniaka

po rozpoznaniu dnia 30 czerwca 2020 roku

sprawy Z. B. syna M. i T. z domu Z., urodzonego (...) we W.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 31 grudnia 2019 roku sygn. akt III K 904/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe Z. B. przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin - Zach6d w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 186/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 31 grudnia 2019 roku w sprawie III K 904/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
Sad odwolawczy
nie przeprowadzal
wlasnych dowodow.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
Sad odwolawczy
nie przeprowadzal
wlasnych dowodow.
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. -blad w wustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe i majacy
wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na uznaniu za wiarygodne zeznania
T. N. (1), ktore sa wewnetrznie
sprzeczne, co doprowadzilo do

uniewinnienia Z. B.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad pierwszej instancji dopuscil sie
uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.
Analiza akt sprawy oraz lektura jego
pisemnych motywéw doprowadzily
do wniosku, ze nie uwzglednil on
wydZwieku caloksztaltu materiatu
dowodowego a
ocena narusza

przedstawiona
zasady logiki i
Ocena
dowodow przeprowadzona nie moze
zostaé uznana za miarodajng i
odpowiadajagca wymogom art. 7
k.p.k., a przez to dokonane ustalenia
faktyczne, posiadajg rowniez status
wadliwych.

doswiadczenia zyciowego.

Sad meriti byt zobowigzany do
poddania w
tym w
wyrokowania, drobiazgowej analizie
sprawy
widzenia

toku procesu, w
szczegblnosci w  fazie
okoliczno$ci
punktu

wszelkich
istotnych z




prawidlowego rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu. Z taka sama
uwagg i wedlug tozsamych regul
Sad ten powinien rozwazyé i
oceni¢ dowody obciazajace, jak i
»odciazajace” oskarzonego. Analiza
akt sprawy prowadzi do wniosku,
ze Sad Rejonowy uwzglednil
wylacznie okolicznos$ci korzystne
dla Z. B., bezkrytycznie uznajac
za prawdziwe jego wyjasnienia,
natomiast nie  przeanalizowal
wystarczajaco tych przemawiajgcych
na jego niekorzy$¢. Charakter
czynu  stanowigcego  podstawe
aktu oskarzenia, w tym roéwniez
nabrzmialy i dlugotrwaly konflikt
pomiedzy stronami niniejszego
postepowania, pochodzenie
przestuchanych w sprawie, a
istotnych  é§wiadkéw, z kregu
os6b najblizszych dla oskarzonego
oraz pokrzywdzonego, nakladaly
na Sad Rejonowy obowigzek
podejécia do tychze dowodéw z
odpowiednia doza krytycyzmu oraz
dokonania wnikliwej i szczegolowej
ich oceny. Tylko w takim
przypadku mozliwe bylo wydanie
sprawiedliwego wyroku.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
iz zeznania pokrzywdzonego S.
K. powinny podlegaé w sprawie
gruntownej analizie i ocenie. Sad
I instancji mial oczywiscie prawo
oceni¢ wskazane dowody jako
niewiarygodne. Do tego jednak,
aby ocena tych dowodéw mogla
zostaé uznana za swobodna, a nie
dowolng, Sad powinien swoj poglad
nalezycie uzasadni¢, przy czym
przedmiotem oceny winien objaé
do tego caloksztalt relacji §wiadkow
zarbwno jednej jak i drugiej
strony konfliktu. Sad Rejonowy
nie sprostal tym wymaganiom
chociazby dlatego, ze z jednej
strony nie dal wiary zeznaniom
swiadka A. K., (ktéra =zeznala,




iz slyszala slowa wypowiadane
przez oskarzonego w kierunku
jej syna) poniewaz jest osoba
najblizsza dla pokrzywdzonego i
nie jest obiektywna, nie stosujac
tych samych standardéw przy ocenie
zeznan T. N. (1) (konkubiny
oskarzonego). Sad Rejonowy uznal
te zeznania za wiarygodne i
wystarczajace do wsparcia wersji
oskarzonego w sytuacji, kiedy T.
N. (1) wskazala, iz nic jej nie
wiadomo, aby byly jakieS grozby,
a z drugiej strony podaje, iz nie
kojarzy co sie dzialo w dniu 11
czerwca 2019 roku, twierdzac tylko,
iz nie slyszala zadnych awantur
(k. 52-52v). Wskaza¢ jednakze
nalezy, iz z zeznanh pokrzywdzonego
nie wynika, aby wypowiadanie
stow w kierunku pokrzywdzonego
przybralo posta¢ awantury. To, ze
konkubina oskarzonego nic nie
slyszala nie oznacza, ze do incydentu
nie doszlo. W trwajacym miedzy
stronami konflikcie $wiadek T.
N. (1) opowiada sie po stronie
oskarzonego i przedstawia go w
jak najkorzystniejszym dla niego
Swietle wskazujac jednocze$nie na
pokrzywdzonego jako inicjatora
konfliktbw. W tej sytuacji Sad
Rejonowy nie tyle ocenil jako
wiarygodne zeznania S$wiadka T.
N. (1) co do konkretnego faktu
- braku wypowiadanych przez
oskarzonego grézb - ale ocenil
jej przeSwiadczenie, ze takowych
nie bylo. Sad Okregowy zauwaza
rbwniez, ze nawet w $wietle tezy
dowodowej oskarzonego (k.40v),
T. N. miala by¢ $wiadkiem
nazwania oskarzonego bandyta
przez pokrzywdzonego i de facto jej
zeznania zlozone na rozprawie w
dniu 17.12.2019 r. odnosza sie do
zdarzen nie bedacych przedmiotem
rozpoznania w  przedmiotowej
sprawie.




Postawienie na przeciwnych
biegunach relacji oskarzonego i
jego konkubiny a na drugim
pokrzywdzonego i jego matki
i dokonanie prostego zabiegu
— wybrania jednej wersji a
odrzucenia drugiej z tego powodu,
Zze sa sprzeczne, nie spelnia
wymogdéw nalezytego prawniczego
rozumowania. Réwnie  dobrze
mozna byloby uczyni¢ odwrotnie.
W  sytuacji, kiedy mamy do
czynienia z grupami dowodéw o
sprzecznej wymowie nalezalo glebiej
zastanowi¢ sie nad ewentualnym
powodem do zlozenia falszywego
oskarzenia i falszywych zeznan,
wziecia na siebie odpowiedzialnoéci
za to, faktycznym znaczeniem
zeznah T. N. i wowczas dopiero
wnioskowaé o  wiarygodnoSci
dowodow.

Mankamenty rozumowania Sadu I
instancji na poziomie wytycznych
art. 7 kpk stanowily podstawe
uchylenia wyroku.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Lublin - Zachod
w  Lublinie do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Przedstawiony zarzut oraz
trafna argumentacja zawarta w
uzasadnieniu  zlozonej  apelacji
sprawia, ze dokonana przez
Sad meriti ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie
moze zostaé zaakceptowana. Sad




Rejonowy nie wziat pod uwage
caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego i odniost sie
do niego wybiorczo.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad Rejonowy popemil bledy
A ustaleniach faktycznych
wynikajace z nieprawidlowej oceny
wiarygodno$ci  przeprowadzonych
dowodow.

W  zwigzku z regulacja art.

454 § 1 kpk,
ktéra Sad odwolawczy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktoéry zostal
uniewinniony w pierwszej instancji,
Sad Okregowy uchylil wyrok wobec
Z. B. i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Lublin — Zachoéd w
Lublinie.

zgodnie 1z

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Ponownie prowadzac postepowanie
jurysdykceyjne Sad I instancji bedzie




mie¢ w polu widzenia poczynione
wyzej uwagi. Tenze Sad przestucha
oskarzonego (o ile nie skorzysta
on z prawa do odmowy wyjaénien)
oraz $wiadkéw: T. N. (1), S. K., A.
K., a nastepnie material dowodowy
oceni kompleksowo wyciggajac
logiczne wnioski z uwarunkowan
miedzy poszczegdlnymi dowodami.
Zgromadzony materiat dowodowy
podda wszechstronnej, szczegolowej
i wnikliwej ocenie respektujac
wskazania  logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, po czym
ustali stan faktyczny, ktory podda
wlasciwej ocenie prawnej. Wlasciwe
zastosowanie regul wynikajacych
m.in. z art. 7 k.pk., ktérych
zaskarzony wyrok nie respektowal,
bedzie warunkiem koniecznym
wydania prawidlowego orzeczenia.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak rozstrzygniecia, wyrok nie koniczy postepowania.

7. PODPIS

Dorota Dobrzanska

XIKa186/20




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




