Sygn. akt XTI Ka 177/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Anny Boguszewskiej

po rozpoznaniu dnia 25 czerwea 2020 roku

sprawy K. A. (1) s. J. i B. zdomu L., urodzonego (...) w S.
oskarzonego z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
6 grudnia 2019 roku sygn. akt II K 475/17

I Na zasadzie art. 440 K.p.k. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalajac, iz K. A. (1), zadajac cios, odpieral
bezpoéredni, bezprawny zamach ze strony M. Z. (1) na jego dobra osobiste: nietykalno$¢ cielesna i zdrowie, przyjmuje,
ze dzialal on w warunkach obrony koniecznej i w oparciu o art. 25 § 1 K.k. uniewinnia go od popelnienia zarzuconego
mu czynu.

IT Poniesionymi w postepowaniu wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Artur Achrymowicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka177/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z dn. 6.12.2019 r. sygn. II K 475/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy art. 25 § 1 K.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika,
iz:

1) uderzenie M. Z. przez oskarzonego
byto reakcja na cios zadany mu
przez pijanego M. Z. bez zadnego
racjonalnego powodu (sekcja 1.1.1.2
na k. 274);

2) oskarzony uderzyt M. Z. ,w
odwecie za to, ze sam uprzednio
zostal przez niego uderzony” (sekcja
6. na k. 277 — skoro Sad Rejonowy
poswiecil sekcje ,Inne zagadnienia”
kwestii obrony koniecznej, powinna
ona zawiera¢ jedynie ocene prawng
ustalonych okolicznoéci na gruncie
art. 9 § 1 1 art. 25 § 1 Kk,
te za$§ — niezaleznie od zawartosci
sekcji 6. — winny zostaé w caloéci
zaprezentowane w sekcji 1.).

Jednak kazde dzialanie obronne z
istoty swej, o ile nie jest zupelnie
bierne (np. tzw. parowanie ciosow),
niezaleznie od intencji bronigcego




sie, odwzajemniajagc w pewien
spos6b  zachowanie napastnika,
zawiera element retorsji, wiec
obiektywnie jest swego rodzaju — jak
ujal to Sad Rejonowy — odwetem.

Natomiast ustalenie co do dzialania
w odwecie, jak wprost wynika
ze sformulowania ,jak zeznal
Swiadek, oskarzony uderzyl go
/.../ sam /../ zostal przez
niego uderzony” (podkreslenia sadu
odwolawczego), oparte zostalo na
twierdzeniach M. Z. (mozna watpic
czy wymowa tego zapisu jest
zgodna z rzeczywista intencja
Sadu Rejonowego, skoro M. Z.
deklarowal, Ze nie pamieta zajs$cia
- k. 16v, czemu Sad Rejonowy
dal wiare - "zapamietal przebieg
wydarzen jedynie do czasu, kiedy
znalazl sie na placu zabaw" -
sekcja 2.2.1.7. na k. 275v, za$
o odwecie wspominal P. B. -
k. 61v, 105v). Jednak ten, czy
inny $wiadek moze by¢ zrédlem
wiedzy jedynie o faktach. Zatem
jego odczucia, czy przypuszczenia,
co do (niewyrazonych przeciez w
zaden uchwytny sposéb) intencji
oskarzonego, tj. jakoby K. A.
"uderzyt go w odwecie", w zadnym
razie nie moga stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych.

Ubocznie  jedynie = wspomnie¢
wypada, iz okolicznoéci mogace
poérednio $wiadczyé o intencji
oskarzonego wykraczajacej poza
samo odparcie ataku, mozna by
wyprowadzi¢ z zeznan A. K. na
k. 65, jednak Sad Rejonowy tego
nie uczynil, za§ art. 434 § 1
K.p.k. wyklucza w postepowaniu
odwolawczym ustalenia na jego
niekorzys¢.

Z ustalen Sadu Rejonowego
nie  wynika  natomiast, by
zamiarem M. Z. bylo wylgcznie




zadanie oskarzonemu pojedynczego
ciosu (kontekst sytuacyjny zdaje
sie wskazywa¢ na co§ wrecz
przeciwnego — M. Z. 1 jego nietrzezwi
znajomi najwyrazniej szukali okazji
do bojki, jeS§li nie pobicia
kogokolwiek). Jego awanturnicze
zachowanie stwarzalo potencjalne,
acz realne zagrozenie. Nagle
uderzenie K. A. w twarz z pewnoécia
zagrozenia tego nie uchylalo, lecz
potegowato. JeSli przedstawione
Sadowi Rejonowemu, a uznane za
wiarygodne, dowody nie dostarczaly
wiedzy o okolicznoéciach choéby
poérednio wskazujacych na stan
umyslu  napastnika -  tre§c
jego zamiaru, zwlaszcza co do
planowanej intensywnoéci i czasu
trwania ataku na oskarzonego, to
ostatecznie zastosowanie znajduje
dyspozycja art. 5 § 2 Kpk,
ktora przyja¢ nakazuje, iz napastnik
nie zamierzal poprzesta¢ na owym
pierwszym ciosie. Skoro za$ Sad
wprost nie ustalil, ze przed zadaniem
przez K. A. ciosu M. Z. zamach ze
strony tego drugiego ustal, to trwal
on, nie tracac cech bezposéredniosci
i bezprawnoSci. Zachowanie
polegajace na przeciwstawieniu
sie mu bylo wiec dzialaniem
w warunkach obrony Kkoniecznej
(gdyby  nawet zamach 6w
obiektywnie ustal, lecz nie dostrzeg}
tego, czy nie u$wiadomil sobie
napadniety, dzialalby on w bledzie, o
ktérym mowa w art. 29 K.k., gdyby
za$ dostrzegl — w gre wchodzilby z
jego strony eksces ekstensywny).

Zarzut obrazy art. 25 § 1 Kk. byl
wiec trafny na tle ustalen Sadu
Rejonowego wskazanych wyzej w
pkt. 1), ale okazal sie nieskuteczny w
Swietle tych przytoczonych w pkt. 2).
Skoro bowiem Sad I instancji ustalil,
ze K. A. nie bronit sie, lecz dziatal w
odwecie, to nie mogl przeciez ocenic¢




takiego zachowania jako dzialania w

warunkach kontratypu.
Whniosek
0] zmiane wyroku przez | # zasadny
uniewinnienie.
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wadliwie postawiony zarzut, ktory
nie uwzglednia blednego ustalenia
Sadu Rejonowego co do rzekomego
dzialania K. A. w odwecie, nie
mogt byé podstawg wnioskowanej
zmiany.

Natomiast postulat uniewinnienia
byt co do zasady stuszny.

3.2.

Obrazy niewskazanych przepisow
postepowania przez nieumorzenie
postepowania braku
prywatnego aktu oskarzenia.

mimo

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotem postepowania jest
czyn, a nie kwalifikacja prawna,
i to czyn zostaé
wyrokiem przypisany, badz od jego
popelnienia oskarzony moze by¢
uniewinniony. To, ze na etapie
postepowania
obraz czynu byl nieco inny, a
tym idzie jego ocena
prawna - odmienna, czy tez od
poczatku byla ona wadliwa albo
tez doszlo do kontrawencjonalizacji,

moze

przygotowawczego

CO za




jesli oskarzyciel publiczny nie cofnal
aktu oskarzenia, nie zmienia faktu, iz
obiektywnie postepowanie wszczete
zostalo, a zarzut byt popierany w
odniesieniu do wykroczenia (art. 60
§1K.p.k.).

Wniosek

O zmiane wyroku przez umorzenie | # zasadny
postepowania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

Umorzenie nie stanowiloby zmiany,
lecz  wymagaloby  uprzedniego
uchylenia wyroku (art. 437 § 2 zd. 1
K.p.k).

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Dziatanie K. A. w warunkach obrony konieczne;j.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Brak podstaw dowodowych do ustalenia przez Sad
Rejonowy, jakoby oskarzony dzialal w zamiarze odwetu,
sprawia, iz utrzymanie wyroku w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 K.p.k.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Przypisanie przestepstwa.

Zwiezle o powodach zmiany

Oskarzony zostal zaatakowany przez jednego z pijanych,
awanturujacych sie w miejscu publicznym mezczyzn.
Ich zachowanie oraz liczebna przewaga niewatpliwie
stwarzaly poczucie zagrozenia. Reakcje oskarzonego na
uderzenie zadanie mu przez M. Z. w twarz, w $wietle
ustalen Sadu Rejonowego w czesci uznanej za trafne
(przytoczone w niniejszym uzasadnieniu w sekcji 3.3.1w
pkt. 1), nie sposéb traktowac inaczej, niz jako dzialanie
w obronie konieczne;j.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Dyspozycja art. 632 pkt 2 K.p.k.
7. PODPIS

Artur Achrymowicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | winnego.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




