Sygn. akt XTI Ka 80/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Wlodzimierz Spiewla (spr.)

Sedziowie: Ewa Bogusz - Patyra

D.D. (1)

Protokolant p.f. protokolanta Katarzyna Bednara

przy udziale Prokuratora Marcina Szczepanowskiego

po rozpoznaniu dnia 12 marca 2020 roku

sprawy P. T. syna W. iJ. z domu K., urodzonego (...) w L.
oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kkw zw. z art. 64 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 15 paZdziernika 2019 roku
sygn. akt IT K 7/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I. zasadza od oskarzonego na rzecz P. M. i P. P. po 840 (osiemset czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu poniesionych
przez nich wydatkéw w postepowaniu odwolawczym;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, iz wchodzace w ich sktad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Ewa Bogusz - Patyra Wlodzimierz Spiewla Dorota Dobrzanska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 80/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 15 pazdziernika 2019 r. wydany
w sprawie sygn. akt II K7/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. Nie dotyczy
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. Nie dotyczy
1.6. Ocena dowodoéw
1.1.5. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. Obraza przepiséw postepowania | # zasadny

majaca wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest niezasadny, bowiem
podstawe Sadu
Rejonowego stanowil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku

rozstrzygniecia

rozprawy glownej oraz prawdziwe
faktyczne. Ocena
dowodéw, wbrew twierdzeniom
apelujacego,
zostala wszechstronnie, wnikliwie
art. 7 kpk
Nie mozna zatem okreSlic jej
mianem niewladciwej, naruszajacej
zasady czy tez
wybioérezej. Sad 1 instancji badal
uwzgledniat
przemawiajace zar6wno na korzysc,

ustalenia
przeprowadzona

oraz zgodnie z

obiektywizmu,
oraz okolicznosci

jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.




Podstawe orzeczenia Sadu
Rejonowego, zgodnie z  art.
410 k.p.k., stanowi caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléownej. Sad I instancji
dokonal analizy poszczegblnych
dowodow, wskazal rowniez, ktoére
z nich i w jakim zakresie legly
u podstaw ustalen faktycznych.
Argumentacja zawarta w tymze
uzasadnieniu, jako logiczna i
przekonujaca zastuguje na aprobate.

Z uwagi na tre§¢ zarzutdw
skarzacego, nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze ocena dowodow nalezy
do Sadu meriti, bowiem to on,
po bezposrednim przestuchaniu
Swiadkéw i odebraniu wyjasnien
od oskarzonego ma prawo uznaé
jedne z tych dowodéw osobowych
za zaslugujace na obdarzenie
wiarg, a innym odmoéwi¢ waloru
wiarygodno$ci, pod warunkiem
nalezytego uzasadnienia swojego
stanowiska w tym zakresie, ktéremu
to zadaniu w pelni sprostal.

Natomiast naruszenie zasady in
dubio pro reo mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy Sad w
spos6b prawidlowy przeprowadzil
postepowanie  dowodowe  oraz
w  spos6b  zgodny z  art.
7 k.p.k. ocenil zgromadzone
dowody, a pomimo tego =z
dowod6éw uznanych za wiarygodne
nadal wynikaja co najmniej
dwie wersje faktyczne i organ
procesowy rozstrzyga niedajace sie
usungé watpliwosci niezgodnie z
kierunkiem okre$lonym w art. 5 §
2 k.p.k. Sytuacja taka nie zaistniala
za§ w niniejszym  przypadku.
Nadto, apelujacy kwestionuje ocene
poszczegbdlnych dowodow, a wiec o
naruszeniu powyzszego przepisu w
ogoble nie moze by¢ mowy. Zwazyé
tez nalezy, ze zarzut obrazy art. 5 §
2 k.p.k. nie moze by¢ podnoszony




jednoczeénie z zarzutem naruszenia
art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy wtbrnej
do ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania. Mianowicie,
niedajacych sie usunaé watpliwosci,
ktére moga powsta¢ jedynie
wowczas, gdy sad orzekajacy,
po wyczerpaniu wszystkich
mozliwo§ci  dowodowych, oceni
materiat dowodowy zgodnie ze
standardami wyznaczonymi przez
zasade swobodnej oceny dowodow.
Przepisy art. 5 § 2 k.p.k.iart. 7k.p.k.
maja wiec charakter rozlaczny.

Odnoszac sie szczegblowo do
podniesionych  zarzutéw nalezy
wskazac, iz $wiadkiem zdarzenia byt
pracownik firmy pokrzywdzonego.
To, ze zeznawal zmiennie bylo
usprawiedliwione okoliczno$ciami
sprawy, podobnie jak zmienne
zeznania pokrzywdzonego i jego
konkubiny. Sad I instancji
przekonujaco i logicznie wyjasnil z
jakich przyczyn i w jakiej czeSci
obdarzyt wiara ich relacje, na
ktorych oparl ustalenia faktyczne. .

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego P. T.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonego  jest  niezasadny.
Zgromadzone w sprawie dowody,
ktoére zostaly poprawnie ocenione
przez Sad Rejonowy $wiadcza o
winie P. T. w zakresie przypisanego
mu czynu.




3.2.

2. Blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku, majacy

wplyw na jego tresé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie spos6b uzna¢, aby rola P. T.
w przedmiotowym zdarzeniu nie
byla istotna i stanowila co najwyzej
pomocnictwo. Oskarzony  od
poczatku wspoldzialal z pozostalymi
sprawcami i uczestniczyl w calym
zdarzeniu, ktérego elementem bylo
niego do
Swiadka S. N.. Slusznie wskazal
Sad I instancji, iz gdyby oskarzony
nie obejmowal swoim zamiarem
realizacji art. 282
kk., to nie mialby powodu, aby
podejmowaé dzialania, by swiadek
nie wychodzil z pomieszczenia.
Niewatpliwie dzialanie
sprawcow, ktorych pokrzywdzony
znat z zakladu karnego i
ich  wczeéniejszych
sdokonaniach”, bylo przemys$lanym
modus operandi i
celu skuteczne uzyskanie przewagi

zwrocenie sie przez

znamion z

grupowe

wiedzial o
mialo na

nad pokrzywdzonym i wymuszenie
okre§lonego zachowania poprzez
uwiarygodnienie spelnienia grozb.

Tym  samym, shlusznie  Sad
Rejonowy uznat P. T. za
winnego popelnienia przestepstwa
jako  dzialajacego

W porozumieniu z

wspblnie i

ustalonymi
Wspdlsprawstwo
sie  tym, ze
nie WSZYyscy wspolsprawcy
musza realizowac wszystkie
znamiona czasownikowe danego
przestepstwa. Rola poszczegbdlnych
wspOlsprawcow moze polegaé na
tym, ze uzupelniaja sie oni w swoich

sprawcami.
charakteryzuje




dzialaniach i dzialanie jednego
stanowi dopelienie czynu drugiego,
oczywiScie przy akceptacji caloSci
dzialan. Co wiecej, w ramach
ustalonego podzialu ro6l, moze by¢
tak, ze ktory§ z wspolsprawcow
nie realizuje fizycznie zZadnego
ze znamion czasownikowych
okreSlonego  przestepstwa, lecz
jedynie swoim zachowaniem ulatwia
innym sprawcom zrealizowanie
okres§lonego celu. Z kolei z istoty
pomocnictwa wynika, Ze nie musi
by¢ ono warunkiem dokonania, a
wystarczy, ze ulatwilo dokonanie
czynu zabronionego przez inng
osobe i moze by¢ dla dokonania
czynu przestepczego dzialaniem o
nieistotnym znaczeniu, a podjete
zostalo z zamiarem ulatwienia
innej osobie dokonania czynu
zabronionego. Pomocnik zatem
nie dziala w zamiarze wspo6lnego
dokonania czynu zabronionego, ani
tez dokonania go na wlasny
rachunek, lecz jedynie w zamiarze
wsparcia sprawcy. Wspolsprawca
za§ dziala z zamiarem wspolnej
realizacji znamion na wspolny
rachunek i podejmuje z tego punktu
widzenia dzialania istotne zgodne
z podzialem rél (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
stycznia 2015 r., sygn. akr II AKa
258/14, LEX nr 1746353).

Sad  Rejonowy slusznie po
rozwazeniu wszystkich okolicznosci,
opierajac  sie na  wskazanych
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku dowodach, ktére uznal za
wiarygodne, a Sad odwolawczy
wbrew twierdzeniu autora apelacji
nie dopatrzyl sie w tej ocenie
dowolnoéci uznat oskarzonego P. T.
za winnego wspolsprawstwa.

Wnhniosek




Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego P. T.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonego  jest
Zgromadzone w sprawie dowody,
ktoére zostaly poprawnie ocenione
przez Sad Rejonowy $wiadcza o
winie P. T. w zakresie przypisanego
mu czynu.

niezasadny.

3-3-

3. Razaca
orzeczonej kary

niewspolmiernosé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie sposdb uznaé, aby orzeczona
wobec oskarzonego kara 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
oraz kara grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych po 10 zl kazda
stawka byly razaco niewspdimierne
w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. Z tresci pisemnych motywow
przedmiotowego rozstrzygniecia
wynika, iz Sad meriti mial na
wzgledzie dyrektywy wskazane w
art. 53 kk. i prawidlowo je
Wymierzone P. T.
kary sa bowiem adekwatne do
stopnia  spolecznej
czynu, stopnia winy oskarzonego,
jego
osobistych, za§ kara grzywny jest
ponadto dostosowana do sytuacji

zastosowal.

szkodliwo$ci

wladciwosei 1 warunkow




materialnej oskarzonego, a zatem
brak jest podstaw do zlagodzenia czy
zaostrzenia tych kar.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego P. T.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonego  jest

Zgromadzone w sprawie dowody,

niezasadny.

ktére zostaly poprawnie ocenione
przez Sad Rejonowy S$wiadcza o
winie P. T. w zakresie przypisanego
mu czynu.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina i kara




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W tym zakresie wyrok jest prawidlowy.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. -

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$§é umorzenia
postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




prawnej

szczegblnej  podstawy

umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycieli
positkowych P. M. i P. P. po 840 zl
tytulem zwrotu poniesionych przez
nich wydatkbw w postepowaniu
odwolawczym.

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Pafistwa
kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze ustalajac, iz wchodzace
w ich sklad wydatki ponosi Skarb
Panstwa.




PODPIS

Ewa Bogusz - Patyra
Wilodzimierz Spiewla Dorota
Dobrzanska

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




