Sygn. akt XTI Ka 13/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Anny Olejarskiej

po rozpoznaniu dnia 20 lutego 2020 roku

sprawy K. B. (1) s. K. i H. z domu Z., urodzonego

6 marca 1980 roku w L.

oskarzonego z art. 157 § 1 kki in.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2019 roku sygn. akt IV K 291/19
1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt. IT w ten sposoéb, iz przyjmuje, ze:

a) grozby ugodzenia nozem i obciecia siekiera nogi mialy miejsce takze w dn. 26 i 27 lutego 2019 r.

b) oskarzony dzialal w powzietym z gory zamiarze;

c) przestepstwo to wyczerpuje znamiona art. 190 § 1 Kk. wzw. z art. 12 § 1 Kk. i wzw. z art. 64 § 1 Kk.
2. Uchyla wyrok w pkt. I i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
3. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

4. Zwalnia K. B. (1) od zwiazanych ze skazaniem wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb

Panstwa.

Artur Achrymowicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

XI Ka 13/20

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dn. 31.10.2019 r. sygn. IV K 291/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. I Obraza art. 4, 7, 366 § | #zasadny

1 i 410 Kpk. przez wadliwg
dowodow
okoliczno$ci

niekorzys$é

ocene wiarygodnosci
i nieuwzglednienie
przemawiajacych na

oskarzonego, a w konsekwencji:

1. uniewinnienie oskarzonego od
czynu z pkt. L.

2. zmiana opisu i
prawnej czynu z pkt. IT

kwalifikacji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1. Rozstrzygniecie oparte zostalo
na ustaleniu, iz to M. P. zadal
cios jako pierwszy, za§ K. B.
jedynie sie bronil. Bylo
wynikiem z przyjecia, ze zeznania
pokrzywdzonego sa niewiarygodne,
gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z
uznanymi za obiektywne i godne
wiary zeznaniami G. G. i E. C..
Taka ocena zeznan G. G. i E.

ono




C. jest jednak nie do pogodzenia
z twierdzeniami obojga, ze K. B.
nie mial noza w sytuacji, gdy —
co najwyrazniej uszlo uwadze Sadu
I instancji — nie poshtuzyl sie on
wcale nozem M. P., nad ktérym
w jaki§ spos6b mialby ,chwilowo
przejal  wladztwo” (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku na k. 275v),
a ktory w ogoéle nie jest dowodem
w sprawie niniejszej, lecz zupelnie
innym charakterystycznym nozem,
okre§lonym przez pokrzywdzonego
jako "finka" (k. 98), znalezionym po
zajSciu w mieszkaniu oskarzonego
(k. 2v, 54v, 56-57, 171-174). G. G.,
jak przyznal na rozprawie (k. 270v),
nie widzial noza u pokrzywdzonego,
jednak nie przeszkadzalo mu to
jednej strony by¢ pewnym, ze M.
P. jednak mial néz, a z drugiej, ze
nie mial go oskarzony. Niewatpliwie
nie $wiadczy to o obiektywizmie G.
G.. Przy tym nie wyjasnit czy ktamal
W postepowaniu przygotowawczym,
moéOwige "ten bezdomny wyjal
no6z" (k. 88v), czy tez moze byla
to prawda, lecz pb6zniej o tym
zapomnial. Skoro za$ Sad Rejonowy
tego nie dociekal ani nie rozwazal, to
arbitralne przyjecie za wiarygodna
weczesniejszej wersji bylo w istocie
bezpodstawne. Zeznania P. K.
wprost przecza twierdzeniom G.
G., ze mial widzie¢ chocby cze$é
zaj$cia (k. 54v). Rowniez wg E.
C. G. G. byl nieobecny "w trakcie
szarpaniny" (k. 78v). Takze z notatki
na k. 11 wynika, ze G. G. co najmniej
poczatkowej fazy zdarzenia, czyli
tego, kto byt atakujacym, nie widzial.
Nie sposdb przy tym pomingé, ze
G. G., podobnie jak oskarzony K.
B., a w przeciwienstwie do M.
P., byl wowczas pijany, co samo
w sobie musialo ogranicza¢ jego
percepcje. Natomiast nie tylko z
zeznan M. P., ale i E. C. (Sad
Rejonowy sie do nich w ogole
nie odnio6slt), wynika, ze oskarzony




juz przed zdarzeniem grozil
pokrzywdzonemu okaleczeniem
nozem i siekierg (k. 78v, 98v), co
z kolei uprawdopodabnia pdzniejsze
siegniecie przez K. B. po to
narzedzie (zwlaszcza pod wplywem
alkoholu). W tej za$ sytuacji wersja
przedstawiana konsekwentnie przez
M. P. jawi sie jako zaslugujaca na
wiare. Ocena taka wskazuje za$ na
sprawstwo oskarzonego.

Ubocznie za§ wskazaé nalezy, iz cel
dzialania oskarzonego, wynikajacy
przeciez do$é jasno z dostarczonego
przez oskarzyciela materialu, nie
znalazl odzwierciedlenia ani w
zarzucie aktu oskarzenia, ani w
opisie czynu przypisanego (Sad I
instancji ograniczyl sie do wskazania
w uzasadnieniu wyroku jedynie
powodu dzialania K. B. — 2 pierwsze
wersy i 2. akapit na k. 275v), ani tez
nie zostal dostrzezony w apelacji —
jej zarzut dotyczy wylacznie zmiany
opisu czynu. W tej sytuacji art. 434 §
1 pkt 2 K.p.k. wykluczat dokonanie w
postepowaniu odwolawczym ustalen
adekwatnych do stanu dowodowego
sprawy, tj. wskazujacych znamiona
z art. 191 § 1 K.k. a takze stosowna
korekte wymiaru kary (notabene
nawet na gruncie art. 190 § 1
K.k., przewidujacego zagrozenie do
2 lat pozbawienia wolnoéci, trudno
uzna¢ ja za wspoOlmierng, skoro
zaro6wno stopien szkodliwosci, jak i
winy zostaly okres$lone zostaly przez
Sad Rejonowy jako wysokie, a na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawial
jego  kryminalny  dorobek i
motywacja  czynu, za§ brak
bylo okolicznoéci lagodzacych -
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
— k. 281-281v).

Ad 2. Sad I instancji nie uwzglednil
co do czynu z pkt. II zeznan E.
C. - w ogo6le sie do niech nie
odnitésl. Natomiast w ocenie sadu




odwolawczego brak na gruncie art.
7 K.p.k. powodbéw, by odmdwié¢ im
wiary, tym bardziej, ze sa zbiezne
z zeznaniami M. P.. Wynika z nich
czas i sposob dzialania oskarzonego
taki, jak opisany w zarzucie aktu
oskarzenia.

Co do obu ww. czeSci zarzutu, w
zwigzku z kwestionowaniem przez
Skarzaca m.in. oceny zeznan E. C.,
z ktéorymi Sad I instancji nie mial
bezposredniego kontaktu, wskazaé
ubocznie nalezy, iz motywacja
decyzji tegoz Sadu o ich ujawnieniu
(k. 261v) byla zasadniczo sprzeczna
z uprzednia ocena skutecznosci
doreczenia wezwania (k. 261), a przy
tym - zwazywszy, iz sa to zeznania
(obok zeznan M. P.) o zasadniczym
znaczeniu  dla  rozstrzygniecia
- co najmniej przedwczesna
wobec niewykorzystania mozliwos$ci
przewidzianych w art. 285 § 11 art.
287§ 2 K.p.k.

Whniosek

O uchylenie wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest oczywiScie zasadny - z
uwagi na zakaz z art. 454 § 1 K.p.k. -
co do czynu z pkt. I.

Wadliwo$¢ opisu przestepstwa z pkt.
I w zadnym razie nie wymaga
za$ uchylenia rozstrzygniecia. Jest
to wrecz niedopuszczalne w $wietle
przestanek z art. 437 § 2 zd. 2 K.p.k.




3.2.

II Bledne ustalenie, iz oskarzony
wyszedl z mieszkania bez noza,
a pokrzywdzonego ugodzil jego
nozem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Dowodowy néz nie jest -
jak przyjat Sad Rejonowy -
nozem, ktéorym poslugiwal sie
pokrzywdzony (ten stanowi dowd6d
w postepowaniu przeciwko M. P.),
lecz zostal znaleziony w mieszkaniu
oskarzonego. W czasie zajécia uzyte
zatem zostaly dwa noze, co jasno
wskazuje, ze oskarzony przyszed} na

miejsce zdarzenia z wlasnym.

Wnhniosek

O uchylenie wyroku co do czynu z
pkt. L.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Art. 454 § 1 K.p.k. wyklucza skazanie
w II instancji.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Skazanie (co do zasady) za czyn z pkt. II, wymiar kary i
zaliczenie na jej poczet zatrzymania.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wymienione wyzej rozstrzygniecia nie  byly
kwestionowane.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Opis czynu z pkt. IT - uzupelienie w zakresie okresu oraz
sposobu dzialania.

Zwiezle o powodach zmiany

Trafno$¢ zarzutow.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Czyn z pkt. L. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Art. 454 § 1 K.p.k. wyklucza w II
instancji rozstrzygniecie stosowne
do zapatrywan wyrazonych w sekcji
3. pkt 3. 1. ad 1 oraz w sekcji 3. pkt
3.2.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Ocena wiarygodnoSci materiatu
dowodowego  wymaga¢  bedzie
kompleksowego rozwazenia
okoliczno$ci i przestanek
wymienionych w sekcji 3. pkt
3. 1. ad 1 oraz w sekeji 3.
pkt 3. 2. Przy tym zmienno$c
zeznan G. G. wskazuje na celowo$¢
rozwazenia "zderzenia" jego wersji
z rozprawy nie tylko ze skladanymi
uprzednio (przy tym uwzglednic¢
nalezy poszczegblne rozbieznoéci
oraz dazy¢ do wyjaSnienia ich
przyczyn), ale tez - w trybie art. 174
K.p.k. - z zeznaniami pozostalych
Swiadkow wskazanych w ww. czesci
niniejszego uzasadnienia, a nadto
ewentualnie z zeznaniami T. W. -
autora notatki z k. 11.




Pozadanym bytoby rowniez
doloZzenie staran dla poprawnego
wprowadzenia do procesu zeznan
E. C, o ile to mozliwe, w spos6b
bezposredni - stosownie do uwag
zamieszczonych w sekeji 3. pkt 3. 1.

in fine.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

4 7Z uwagi na to, ze oskarzony nie inicjowal
postepowania odwolawczego ani tez nie mial wplywu
na zaistnienie uchybienia wymagajacego zmiany
zaskarzonego wyroku, celowym bylo — stosownie do art.
624 § 1wzw. zart. 634 K.p.k. — zwolnienie go na zasadzie
stuszno$ci od ponoszenia wydatkow.

1PODPIS

Artur Achrymowicz

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | 1. Uniewinnienie od czynu
rozstrzygniecia albo | z pkt. I




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2. Zmiana opisu czynu z
pkt. II

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka Kkarnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisOw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kpk

— obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




