Sygn. akt XTI Ka 1160/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Wioleta Zawadzka

Oskarzyciele: Z. W. (1) i B. W.

po rozpoznaniu dnia 27 lutego 2020 roku

sprawy D. W. (1) s. Z. i B. z domu S., urodzonego
(... )roku w P.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 26 wrzeénia 2019 roku sygn. akt
I1K733/18

I Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

A. co do czynu z pkt. 1:

1. uniewinnia oskarzonego od jego popeienia;

2. uchyla rozstrzygniecie w punkcie II oraz zawarte w pkt. IV — w zakresie dotyczacym Z. W. (1);
B. co do czynu z pkt. 2:

1. na mocy art. 66 § 1 K.k. postepowanie warunkowo umarza;

2. na zasadzie art. 67 § 1 K.k. ustala roczny okres proby;

3. za podstawe nawiazki z pkt. III przyjmuje art. 67 § 3 K.k. a jej wysoko$¢ obniza do 500 (pieciuset) ztotych;
4. kwote naleznoSci z pkt. IV obniza do 1008 (tysiaca o§miu) zlotych;

C. uchyla rozstrzygniecie w punkcie V.

IT W pozostalej cze$ci wyrok ten utrzymuje w mocy.

IIT Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 100 (sto) zlotych oplaty za obie instancje.

Artur Achrymowicz

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 1160/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Krasniku, sygn. I K733/18 z dn. 26.9.2019 r.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. Obrazy art. 4, 71 410 K.p.k. przez:

a) wadliwg ocene wiarygodno$ci
wyjasnien oraz zeznan Swiadkow
~ewidentnie wrogo nastawionych do
oskarzonego”;

b) ,aprioryczne wykluczenie zeznan
A Z
dowodow”;

z katalogu wiarygodnych

¢) uznanie zeznan W. M. za
(ortografia
przytoczona w oryginale) wiekszej
warto$ci dla rozstrzygniecia”;

yhie przedstawiajace

d) oddalenie wnioskow
dowodowych;

e) zaniechanie uzupehienia
materialu  dowodowego  wobec

sprzeczno$ci w zeznaniach Z. i B.
malzonkéw W.;




f) potraktowanie nagrania ,w sposdb
marginalny, dowolny”, cho¢ wynika
z niego, ze oskarzony musial
bronié¢ siebie i A. M. — G. przed
napascia ze strony pokrzywdzonych
i towarzyszacych im osob i ze zostal
pobity # niezasadny

2. Obrazy art. 410 K.p.k. przez
pominiecie, iz:

a) z zeznan K. H. i J. T. wynika,
iz w ich obecnoéci nie doszlo do
Lszarpaniny”;

b) M. R. nie pamietal, zeby
byla ,szarpanina”, i podal, ze z
niektérymi osobami nie mozna bylo
sie porozumie¢ # niezasadny

3. Obrazy art. 5 § 2 w zw. z
art. 7 K.p.k. przez nierozstrzygniecie
na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci
wynikajacych z faktu, ze zeznania
o przytrzadnieciu reki oskarzycielki
byly lakoniczne, a pokrzywdzeni
nie przekazali policjantom relacji o
obrazeniach # niezasadny

4. Bledu w ustaleniach przez:

a) przypisanie oskarzonemu obu
czyndw;

b) przyjecie, ze to oskarzony byt
agresywny, cho¢ to oskarzyciele go
pobili;

c) uznanie, ze oskarzony
przewidywal mozliwosé
spowodowania obrazen;

d) przyjecie, Ze  obrazenia
pokrzywdzonych byly skutkiem
dzialania oskarzonego;

e) przyjecie, ze pokrzywdzeni
nie powiedzieli policjantom o
obrazeniach, ,bo by¢ moze w tym
momencie nie chcieli obcigzaé syna”
# czeSciowo zasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1a

Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku odni6st sie rzeczowo do
stosunkow miedzy oskarzonym
i oskarzycielami, bedacymi jego
rodzicami (w szczego6lnoSci dostrzegl
i mial na wzgledzie istniejacy
konflikt - k. 145v) oraz do
rozbiezno$ci w relacjach §wiadkow,
a ocena ich zeznan i wyjasnien
oskarzonego, jako racjonalna, jest
zgodna z kryteriami art. 7 K.p.k.

Ad 1b

Sad Rejonowy wcale nie odmowil
wiary zeznaniom A. Z. ani tez nie
wykluczyt ich jako podstawy ustalen
(k. 145v).

Ad 1c

To, ze Swiadek towarzyszyla
oskarzycielom, gdy przyjechali, aby
— jak to ujela — ,cale towarzystwo
rozgoni¢” nie oznacza, Ze ona
sama i towarzyszace jej osoby byli
agresywnie, czy wrogo nastawieni
do oskarzonego (pozostaje to w
sferze domyslow), a jedynie, ze
byli krytyczni wobec jego i A.
M. — G. zachowania, ktorego nie
akceptowali i chcieli zakonczy¢
ich zwiazek. Nie oznacza to
jednak automatycznie, jak sugeruje
apelacja, ze &wiadkowie, a w
szczegblnosci oskarzyciele, mieliby
z tego powodu skladac¢ falszywe
zeznania.

Ad1d

Okolicznos$ci objete wnioskami nie
dotyczyly bezposrednio zdarzenia,
bedagcego przedmiotem sprawy,




a to, ze rodzice oskarzonego
»swielokrotnie Wszczynaja
postepowania karne i cywilne
przeciwko oskarzonemu” i ze sa
zdolni do klamstwa, nie oznacza
przeciez, ze klamali wlasnie, czy
rowniez skladajac zeznania w
niniejszej sprawie, a jedynie, ze
jest to mozliwe. Sad Rejonowy mial
jednak przeciez taka ewentualno$c
na wzgledzie i wskazal przekonujace
powody (w szczegblnoSci zbiezno$é z
innymi dowodami), dla ktérych dat
wiare zeznaniom malzonkéw W..

Ad 1e

Rozbieznosci w  relacjach o
dynamicznym zdarzeniu,
postrzeganym przez uczestnikow z
réznych perspektyw, z natury rzeczy
(wlaénie o ile nie sg klamliwe i
wyuczone) sa niemal regulag. W
zadnym razie nie jest to samo
w sobie powodem, by uzna¢, ze
postepowanie wymagalo jakiego$
(Skarzacy nie wskazal o jakie
konkretnie czynnosci dowodowe
mialoby chodzi¢) uzupelienia.

Ad 1f

Nagranie przedstawia tlo dzialan
objetych  zarzutami, lecz nie
zarzucone oskarzonemu czynnosci
wykonawcze, wiec shlusznie Sad
Rejonowy uznal, ze nie jest to
dowo6d pierwszoplanowy. Wbrew
twierdzeniom  Skarzacego, nie
wynika z niego, by to oskarzony
zostal przez kogo$ (apelacja nie
wskazuje przez kogo konkretnie i w
jakim momencie) pobity.

Ad 2

To, ze w obecnosci dwoch swiadkow
»Szarpanina” nie miala miejsca,
a trzeci nie pamieta, aby miala
miejsce, nie oznacza, ze jej nie
bylo. To za$, ze policjant z kim$




(nie wiadomo o kogo konkretnie
chodzi) nie mogl sie porozumieé,
wskazuje co najwyzej na wysoki
poziom emocji uczestnikow zajécia
(bo przeciez nie chodzi o osoby
chore psychicznie, upo$ledzone
umystowo, czy bedace pod wplywem
Srodkow psychoaktywnych, a wiec
takie, ktére nie bylyby zdolne do
zrozumienia co do nich méwil lub
wyartykulowania odpowiedzi), ktory
Sad Rejonowy dostrzegl i uwzglednil
oceniajgc relacje uczestnikow.

Ad3

To, ze dowody sa dla Skarzacego
watpliwej natury, czy jakoSci, nie
oznacza istnienia watpliwoSci w
rozumieniu art. 5 § 2 K.p.k,, a co
najwyzej moze stanowi¢ podstawe
zarzutu obrazy art. 7 K.p.k. lub bledu
w ustaleniach przez wyprowadzenie
na ich podstawie wnioskow,
ktére nie odpowiadaja ich tresci.
W szczegblnos$ci ani lakoniczno$é
relacji, ani tez fakt, Zze podczas
interwencji poOzniejsi oskarzyciele
nie wskazywali policjantom obrazen
(nie mozna mie¢ pewnosci czy w
ogole byly juz one widoczne i czy
mieli wowcezas ich $wiadomo$é), nie
oznacza, ze ich zeznania sg falszywe,
a obrazen nie byto.

Ad4

Powtarzajaca sie takze w tym
zarzucie teza o pobiciu oskarzonego
jest zupelnie dowolna.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, iz
ustalenie sprawstwa oskarzonego
co do czynu z pkt. 2 ma
oparcie w zeznaniach M. G. i M.
M. (popchniecie pokrzywdzonej na
schody) oraz E. Z. (przyci$niecie reki
drzwiami samochodu).

Odnoszenie sie przez Skarzacego
do przypuszczen (nie byly to




zadne ustalenia) Sadu Rejonowego
o przyczynie, dla ktorej rodzice
oskarzonego nie powiedzieli
interweniujacym  policjantom o
obrazeniach, jest w istocie
bezprzedmiotowe. Przyczyna ta
pozostala nieznana.

Oderwane od  realibw  jest
twierdzenie, iz nie  sposob
wysnu¢ wniosku, ze obrazenia (w
szczegoblnosci tak charakterystycznie
umiejscowione, jak te bedace
skutkiem przyciskania reki
pokrzywdzonej drzwiami auta) byly
skutkiem dzialania oskarzonego.

Natomiast nie spos6b bronié
skutecznie tezy, iz popychajac
starsza kobiete przy schodach w
ich strone z taka sila, ze zostaje
ona wytragcona z réwnowagi i w
efekcie upada, a nastepnie $ciskajac
jej reke drzwiami samochodu,
osoba o0 co najmniej przecietnej
inteligencji, jaka jest oskarzony, nie
przewidywala oczywistych w gruncie
rzeczy skutkow takich dzialan, w
postaci podbiegnie¢ krwawych, czy
obrzeku tkanki.

Zarzut okazal sie natomiast trafny,
o ile kwestionowal mozliwoé¢
przyjecia sprawstwa oskarzonego w
odniesieniu do czynu z pkt. 1.

Ot6z, skoro Sad I instancji
ustalil, ze obrazenia stwierdzone u
pokrzywdzonego powstaly w trakcie
jego ,szarpaniny” z oskarzonym
(wersy 16-17 na k. 144v), a byly to
wylacznie podbiegniecia krwawe i
otarcia naskérka w obrebie ramion,
a wiec charakterystyczne wlasnie
dla takiego zajscia, za$ ustalen tych
zadna ze stron nie zakwestionowala,
to przypisanie D. W. popelnienia
przestepstwa, jako nieadekwatne do
zrelacjonowanych w uzasadnieniu
wyroku ustalen, bylo chybione.




Notabene, skoro oskarzonemu
zarzucone zostalo spowodowanie
ww. obrazen na ramionach, to
umieszczanie w opisie czynu takze
pchniecia Z. W. na $ciane, czy wrecz
(poprzez szarpanie i potrzasanie)
uderzenia o nig jego cialem, ktére
co prawda mieéci sie w ramach
pojecia owej ,szarpaniny’ i w
granicach zajScia, jednak obrazen
zadnych nie spowodowalo, wydaje
sie nieporozumieniem.

»Szarpanina” natomiast, to
kolokwialne okreSlenie wzajemnego
szarpania sie, a zatem chwytania sie
rekomaijednocze$nie wyrywania sie
sobie z takich uchwytow. Jest to wiec
sytuacja, w ktorej uczestnicy takiego
zajScia wzajemnie sie atakuja i
bronia przed druga strona, a zadna
z nich nie ma wyraznej przewagi
i zadnej nie mozna uznaé za
wylacznego agresora albo ofiare.
W takiej sytuacji oczywista jest
(de facto niemal pewna), takze
dla samych uczestnikow, mozliwo$¢
spowodowania i  jednocze$nie
odniesienia samemu obrazen w
postaci otarc naskorka, czy zasinien.
Bioracy udzial w zajsciu obie te
mozliwo$ci akceptuja. Powstanie u
Z. W. zasinien i otar¢ bylo wiec jak
najbardziej naturalnym skutkiem
wdania sie przez niego w owa
»szarpanine” z synem. Przystepujac
do ,szarpaniny”, co prawda
milczaco, w sposdb dorozumiany,
ale wrecz oczywisty, godzil sie na
to, ze moze spowodowaé u syna
jaki$ drobny uraz i sam taki odnies¢.
Nie byl jednak, wbrew temu, jak
to aktualnie postrzega, ofiara, ktora
w wyniku nieuzasadnionej napasci
(w szerokim, potocznym znaczeniu
tego slowa, to on wraz z zong sie
jej dopuscil, nachodzac oskarzonego
okoto pdhocy, by wyperswadowac




mu zwiazek z zamezna kobiety)
doznala obrazen.

Niepodobna w tym stanie rzeczy
uznac, ze zachowanie jednej ze stron
»szarpaniny”, tylko dlatego, ze nie
doznala, czy nie zglosila obrazen,
czy choc¢by Sladéw na ciele, jest
przestepstwem.

Whniosek

0] zmiane wyroku przez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia obu zarzuconych mu
czyndéw # czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutoéw co do czynu
z pkt. 2.

Trafno$¢ zarzutu w odniesieniu do
czynu z pkt. 1.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Sprawstwo oskarzonego co do czynu z pkt. 2 a
w zwiqzku z tym orzeczenie od niego nawiqzki
oraz zwrotu wydatkow oskarzycielki.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ w tym zakresie zarzutéw apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1. Uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu
zarzuconego w pkt. 1, a w zwiagzku z tym uchylenie
rozstrzygnie¢ w przedmiocie Kkosztéw procesu i
nawiazki.

2. Warunkowe umorzenie postepowania co do czynu z
pkt. 2.

Zwiezle o powodach zmiany

CzeSciowa trafno$é zarzutu z pkt. 4.

Bezprawne zachowanie oskarzonego wobec
oskarzycielki bylo efektem nadmiernych emocji
uczestnikow zajécia, po stronie oskarzonego w pewnym
stopniu usprawiedliwionych nieoczekiwanym, nocnym
najéciem i witrgcaniem sie rodzicéw, do tego w obecnosci
towarzyszacych im, a obcych dlan oséb, w jego
zycie osobiste. Sprawia to, ze stopien jego zawinienia
nie jest znaczny. Nie byla tez znaczna szkodliwo$c
czynu, wynikajaca zwlaszcza z nieznacznych w istocie
nastepstw dla zdrowia pokrzywdzone;j.

Agresja oskarzonego i jej skutki nie osiagnely
poziomu takiego, by wymagaly stosowania wobec
niego represji stricte karnej. Nie jest on zwlaszcza
osoba zdemoralizowana, co przemawia za zdecydowanie
pozytywna prognoza kryminologiczng, a zwlaszcza
przyjeciem, ze nie powrdci on do tego rodzaju zachowan
i bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Skazanie
byloby zbednym stygmatyzowaniem go, a przy tym
niewatpliwie nie wplynetoby korzystnie na jego relacje
z rodzicami, zapewne wrecz przekreslajac widoki na ich
poprawe.




Nawigzka na rzecz pokrzywdzonej zostala przy tym
ograniczona do poziomu adekwatnego do oméwionych

wyzej okolicznosci.

Zmniejszona tez zostala, z uwagi na regulacje art. 622
K.p.k., kwota zasadzona od oskarzonego tytulem zwrotu

poniesionych przez nia kosztow.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 628 K.p.k. w zw. z art. 629 K.p.k.
i w zw. z art. 634 Kp.k. wobec warunkowego
umorzenia postepowania oskarzonego obciaza oplata z
obie instancje.

7. PODPIS

Artur Achrymowicz

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie co do obu czynow
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




