Sygn. akt XTI Ka 1115/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska (spr.)

Sedziowie: Artur Achrymowicz

Elzbieta Wierzchowska

Protokolant p.f. protokolanta Katarzyna Bednara

przy udziale Prokuratora Grzegorza Abramowicza

po rozpoznaniu dnia 13 lutego 2020 roku

sprawy P. W. (1) syna J. i J. z domu Z., urodzonego (...) w L.
oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt IX K 373/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R. Kancelaria Adwokacka w L. 516,60 (pie¢set szesnascie 60/100)

zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wchodzacymi w ich sklad wydatkami

obcigza Skarb Panstwa.

Artur Achrymowicz Dorota Dobrzanska Elzbieta Wierzchowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 1115/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2019 roku w sprawie
IXK 373/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. P.W. (2) Sad odwolawczy
nie przeprowadzal
wlasnych dowodéw,
nie dokonat
odmiennej  oceny
dowodow
przeprowadzonych
przez Sad I instancji.
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
art. 57 ust. 2 w/w ustawy, polegajacy
na przyjeciu wylacznie kwalifikacji
z art. 62 ust. 2 ustawy w sytuacji,
gdy prawidlowo czyn ten winien by¢
zakwalifikowany z art. 57 ust 2 cyt.
ustawy.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji prawidlowo uznal,
ze oskarzony swoim zachowaniem
wypeknil dyspozycje art.62
ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a nie art. 57 ust 2
wskazanej ustawy, czego domaga sie
skarzacy.

Ilos¢ zabezpieczonej substancji
psychotropowej wskazuje na to,
ze  oskarzony posiadac

ja z odsprzedazy.

mog}t
zamiarem




Jednak okoliczno$é ta pozostaje w
sferze hipotezy. Material dowodowy
sprawy nie zawiera zadnego
dowodu wskazujacego na to, ze
oskarzony czynil przygotowania,
by wprowadzi¢ do obrotu choé
cze$¢ zabezpieczonej amfetaminy,
oskarzony konsekwentnie do tego
sie nie przyznal (k.41, 235-236)
i zaden inny dowdd tego
nie potwierdza. Z wyjadnien
oskarzonego, uznanych w tej
czeSci za prawdziwe wynika,
iz zabezpieczone u oskarzonego
substancje  zostaly = przekazane
mu przez inna osobe celem
jedynie przechowania na kilka
dni. Po narkotyki mial sie kto$
zglosi¢. Nalezy uwzgledni¢, ze
ustawodawca w art. 57 ust
2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii penalizuje czynienie
przygotowan do wprowadzenia
§rodkéw odurzajacych w znacznej
ilosci do obrotu. Zgodnie =z
treécia art. 16 § 1 kk.
przygotowanie zachodzi wtedy,

gdy sprawca w celu popelnienia
czynu zabronionego podejmuje
czynno$ci majace stworzy¢
warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposrednio do jego
dokonania, w szczeg6lnoSci w tymze
celu wchodzi w porozumieniu z inng
osoba, uzyskuje lub przysposabia
Srodki, zbiera informacje lub
sporzadza plan dzialania, rozwaza
narkotyki na mniejsze porcje
i pakuje, w celu odsprzedazy.
Przepis ten wymaga zatem, by
oskarzony dzialal w celu dokonania
czynu zabronionego i podejmowal
dzialania prowadzgce do tego celu.
Zaden przeprowadzony dowdd nie
potwierdza jednak, by oskarzony
miat taki zamiar i podjat jakakolwiek
czynno$¢ wykonawcza prowadzaca
do jego dokonania.




Biorgc pod
rozwazania

uwage
uznaé

powyzsze
nalezy, ze
oskarzony posiadal zabezpieczona
ilo§¢ amfetaminy, czyli dopuscil
sie wystepku okreslonego w art.
62 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Niewatpliwie 239,74
grama amfetaminy stanowi ilo$¢
znaczng, uwzgledniajac, ze w obrocie
yshandlowym” wystepuja ,dziatki”
po 0,5 grama lub jednym gramie.
Mozna z tej ilodci tej substancji
osiggnac porcje pozwalajace odurzyé
duza ilo$¢ ludzi.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez przyjecie kwalifikacji z
art. 57 ust.2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu

narkomanii.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Prawidlowo

czyn zarzucany

zostal
zakwalifikowany jako przestepstwo
wypelniajace znamiona art. 62 ust 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

oskarzonemu

3.2.

- razaca niewspolmiernos$é

(surowo$c) kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut nalezy uznac za
nietrafny. Sad Rejonowy na
gruncie niniejszej sprawy doszedl}
do prawidlowego wniosku, iz
kara najbardziej wlasciwa, ktora
jednoczeénie spelni swe cele
wychowawcze 1  zapobiegawcze
wzgledem  oskarzonego  bedzie
kara pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad I
instancji ustalajac wysokos§é
powyzszej kary, wbrew stanowisku
apelujacego, prawidlowo uwzglednil
ogblne dyrektywy jej wymiaru
wskazane w art. 53 Kkk, biorac
pod uwage stopien spolecznej
szkodliwoéci  czynu, a takze
ogo6lno i szczegélno prewencyjne
oddzialywanie kary. Uwzglednil
tez elementy przedmiotowo —
podmiotowe dotyczace czynu oraz
te odnoszace sie do jego sprawcy.
W orzeczeniu o karze niewatpliwie
znalazly swdj wyraz okolicznoéci
zaréwno dla P. W. (1) obciazajace,
jak i lagodzace, ktore zadecydowaly
o wyborze rodzaju i rozmiarze
kary. Sad Okregowy pozytywnie
ocenil orzeczona wobec oskarzonego
kare.  Stanowi ona  sankcje
sprawiedliwg. W tym zakresie
wskaza¢ nalezy przede wszystkim
na ilo$¢ substancji psychotropowych
posiadanych przez oskarzonego
oraz jego uprzednia karalno$c
(k.101-102).

Wniosek

Orzeczenie  kary  pozbawienia
wolnoS$ci w mniejszym wymiarze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil
stopiefi zawinienia oskarzonego i
wymierzyl mu kare adekwatna
do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w calo$ci utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok poprawny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. #art. 437§ 2 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw.
z § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie




ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. T. R. kwote
516,60 zlotych, tytulem
kosztéw  nieoplaconej

prawnej udzielonej oskarzonemu

nieoplaconej

Zwrotu
pomocy

w postepowaniu odwolawczym z

urzedu.

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Na mocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
Sad Odwolawczy, majac na uwadze sytuacje majatkowa
oskarzonego,
kosztéow sadowych w postepowaniu odwotawczym, za$
wydatkami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb
Panstwa.

zwolnil go z obowiazku uiszczenia

7. PODPIS

Artur Achrymowicz Dorota Dobrzanska Elzbieta Wierzchowska

Zal. Do X1 Ka 1115/19

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja prawna
rozstrzygniecia albo | czynu, wysoko$é kary




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




