Sygn. akt XI Ka 1063/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant p.f. protokolanta Katarzyna Bednara

przy udziale Prokuratora Adama Hunka

po rozpoznaniu dnia 6 lutego 2020 roku

sprawy R. B. syna B. i H. z domu D., urodzonego (...) w P.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 11 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt II K 415/19
L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panhstwa.

Mariusz Jaroszynski

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 1063/19
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dania 11 wrzeénia 2019 r. - sygn. akt II K 415/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. nie dotyczy

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. nie dotyczy

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

nie dotyczy

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
nie dotyczy

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. obrazy art. 201 k.p.k. # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie stwierdza, a
apelujacy nie przedstawia zadnych
argumentéw przemawiajacych za
zaprezentowana teza, iz opinia
bieglego A. H. jest niepelna i
niejasna. W istocie skarzacy nie
zgadza sie z jej wnioskami i
dokonang w oparciu o nie oceng
materialu dowodowego. Nie oznacza
to jednak, iz sporzadzona w sprawie
opinia jest wadliwa. Argumentacja
prokuratora, ktéra nie kwestionuje
prawidlowosci przedmiotowej opinii
z punktu widzenia postawionego
zarzutu naruszenia art. 201 k.p.k.,
jest bezprzedmiotowa. Dlatego tez
brak jest podstaw do powolania
nowego bieglego. Ponadto wywolana
w sprawie opinia, jakkolwiek
bieglego od spraw leSnictwa,
dotyczyla $§ladéow pozostawionych




przez narzedzie uzyte przez sprawce
przestepstwa, a zatem w swej istocie
byla opiniag mechanoskopijna.

Wniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie doszlo do naruszenia art.
201 k.p.k. - sporzadzona opinia
jest jasna, pelna i nie zawiera
wewnetrznych  sprzeczno$ci, a
tylko stwierdzenie/wykazanie takich
okoliczno$ci uprawnia do powolania
nowych biegtych.

3.2.

obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k.
nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy uchylenia zaskarzonego
wyroku, bowiem wadliwosé
sporzadzonego uzasadnienia nie
oznacza automatycznie wadliwoSci
samego wyroku. Niezaleznie
rowniez od tego, ze obraza art.
424 k.p.k. nie jest tego rodzaju
uchybieniem, ktére moze miec
wplyw na treS¢ orzeczenia, nie
mozna uchylic wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie




spelnia wymogo6w okreslonych w art.
424 k.p.k. — art. 455a k.p.k.

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Blednie sformulowany zarzut,
a nadto brak  stwierdzenia
uchybienia w zakresie pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
ktére pozwalaja na  kontrole
instancyjng orzeczenia.

3.3.

bledu w ustaleniach faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy ani w zarzucie, ani w
uzasadnieniu apelacji nie wskazal,
jakie ustalenia Sadu Rejonowego
nie odpowiadaja prawdzie, badz
by nie odpowiadaly one tresci
dowodow, ktore uznane zostaly za
wiarygodne. Co wiecej, zarzut z
kategorii, o jakiej mowa w art.
438 pkt 3 k.p.k. dotyczy faktow,
a nie na ,wyrazeniu pogladu”,
czyli oceny prawnej ustalonych
faktow. Tymczasem prokurator w
zasadzie kwestionuje dokonang
przez Sad meriti ocene dowodow,
wigzac ja przede wszystkim z




naduzyciem zasady in dubio pro
reo, jednakze nie stawia w tym
zakresie odrebnych zarzutéw obrazy
art. 5 § 2 kp.k. i art. 7 kp.k.
Zatem tak sformulowany zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie
wykazuje nieprawidtowosci przy ich
ustalaniu, ktorych po dokonaniu
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia nie dostrzega roéwniez
Sad odwolawczy.

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, dokonane na
podstawie trafnej i
niekwestionowanej stosownymi
zarzutami ocenie materiatu

dowodowego, sa prawidlowe.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

nie dotyczy

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot utrzymania w mocy

uniewinnienie oskarzonego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wyrok prawidlowy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres zmiany

nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

nie dotyczy

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




nie dotyczy

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

nie dotyczy

5.3.1.4.1. nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

1.1.8. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

nie dotyczy

1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
nie dotyczy

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II W  sprawach z  oskarzenia
publicznego w razie
nieuwzglednienia Srodka
odwolawczego wniesionego
wylacznie przez oskarzyciela

publicznego koszty procesu za




postepowanie odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa - art. 636 § 1 k.p.k.

PODPIS

Mariusz Jaroszynski

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




