Sygn. akt XTI Ka 955/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Marcina Szczepanowskiego

po rozpoznaniu dnia 7 lipca 2020 roku

sprawy D. K. (1), s. R.iT. z domu G., urodzonego (...)

oskarzonego z art. 180 a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
14 marca 2019 roku sygn. akt II K 303/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. C. - Kancelaria Adwokacka w L. 723, 24 (siedemset dwadzieScia trzy
i24/100) 7l tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 955 /19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Wschoéd w Lublinie z/s w Swidniku z 14.03.2019 r. w sprawie II K 303/16




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny: pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. D. K.  zdal | Kopia decyzji k.1325.
egzamin
kwalifikacyjny i
uzyskal decyzje
Prezydenta
Miasta L. o
przywrdceniu
uprawnienia do
kierowania
pojazdem.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Kopia decyzji Wprawdzie oskarzony dolaczyl

kopie, ale nie ma podstaw do
kwestionowania prawdziwoSci tresci
dokumentu.




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Brak przestepstwa z art. 180
a kk w sytuacji, gdy oskarzonemu
wydano dokument prawa jazdy.

2. Dowolna oceny zeznan R. L. i P.
S..

3. Niemozno§¢ oparcia sie na opinii
bieglych z powodu sprzecznoéci w
opinii.
4. Konieczno$¢ wywolania nowej
opinii.
5. Brak uzasadnienia postanowienia

o oddaleniu wnioskéw dowodowych.

6. Nierozpoznanie wnioskow

dowodowych.

7. Brak decyzji o sprostowaniu
protokotu rozprawy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Brak wlasciwej oceny zeznan w/

w $wiadkéw =zasadza sie wg
autorki apelacji na niedostrzezeniu
szeregu niesp6jnosci w ich relacjach,

szczegblnie w  zestawieniu z




nagraniem z plyty na k. 1042 oraz
zeznaniami G. M. (1) i M. N. (1).
W istocie zarzuca obraze art. 7
kpk, bowiem art. 410 kpk nie ma
zadnego znaczenia, skoro ujawniono
caloksztalt materialu dowodowego
(k.1076).

Przypomnie¢ wypada, ze prawo
do swobodnej oceny dowodéw
jest nierozlacznie zwigzane
z wymierzaniem sprawiedliwoéci
przez sedziego dzialajacego
jako organ panstwa. Pozwala
ono organowi procesowemu
m.in. na: wysnucie wnioskdéw
o  prawdziwoéci  faktow na
podstawie prawdopodobienstwa
ich prawdziwosci, uznanie
spoérod  kilku dowodow  tylko
niektérych za wiarygodne,
przyznanie dowodom posrednim
takiej mocy dowodowej jak
dowodom bezposrednim, wysnucie z
zebranego materialu dowodowego i
wynikow postepowania
dowodowego  wnioskow, jakich
zadna ze stron nie wysnula (J.
Skorupka, Zasada swobodnej oceny
dowodow i zasada legalnej oceny
dowodow [w:] System Prawa
Karnego

Procesowego, red. P. Hofmanski, t.
3, Zasady procesu karnego, cz. 2,
red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s.
1164).

Nie mniej istotna zaleznoé¢
zachodzi pomiedzy swobodna oceng
dowodow a zasada bezposrednioSci.
Znaczenie ma przede wszystkim
mozliwo$¢ osobistego zetkniecia
sie ze zZrodlem lub $rodkiem
dowodowym i wyciggniecia na tej
podstawie stosownych wnioskow.
W orzecznictwie od dawna
dostrzega sie tego rodzaju relacje,
zasadnie podnoszac konieczno$c
formulowania oceny zeznan lub




wyjasnien nie tylko w oparciu
0 ich trese, ale takze
z  uwzglednieniem  spostrzezen
wynikajacych z  bezposredniego
kontaktu z osoba przestuchiwang
(wyrok SN z 24.11.1975 r., _II KR
254/75, OSNKW 1976 /2, poz. 28,
z glosa J. Nelkena, NP 1976 /7-8,
S. 1211 i n.; zob. réwniez wyrok SN

z 22.11.1979 r., I KR 90/79, LEX
nr 21841; wyrok SN z 10.08.2005

r., _II KK 410/04, OSNKW 2005
/11, poz. 111; por. jednak wyrok SN z
13.01.1975r., I KR 323/74, OSNKW
1975 /5, poz. 56). Innymi slowy,
przekonanie uksztaltowane przez
organ procesowy to intelektualny
stan pewnoSci co do prawdziwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych
i shusznos$ci podejmowanych
decyzji (J. Kubiak, Zagadnienie
przekonania  sedziowskiego w
procesie karnym, PiP 1975 /6,
s. 87 i n.). Proces dowodzenia
przeprowadzany przez sad pozwala
na uznanie za dowdd logicznie
poprawnej koncepcji  mySlowej,
ktorej wnioski swoja konsekwencja
eliminuja inne, chociaz nie musza
calkowicie wylacza¢ rozumowania
odmiennego (zob. wyrok SA w
Szczecinie z 6.03.2014 1., _II
AKa 30/14, LEX nr 1444872).
Chodzi o taki ciag dowodow, ktory
jest logiczny i nieprzerwany, a
takze wobec ktorego alternatywne
wersje zdarzenia jawia sie jako
nieprawdopodobne (wyrok SA w
Katowicach z 6.09.2012 r., II AKa
305/12, Prok. i Pr.-wkl. 2013 /3, poz.

30).

Oceniajac dowody organ procesowy
musi  roéwniez  kierowaé  sie
do$wiadczeniem zyciowym. Jest to
pojecie szerokie, a przede wszystkim
indywidualnie = ksztaltowane w
SwiadomosSci kazdego czlowieka.
Doswiadczenie oznacza tyle co:
ogol wiadomoséci i umiejetnoéci




zdobytych na podstawie obserwacji
i wlasnych przezyé, znajomo$c
zycia, rzeczy i ludzi (S. Dubisz
(red.), Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s.
679—680). Kazdy dokonujacy oceny
jakiego$ fragmentu rzeczywisto$ci
postuguje sie zatem wlasnym
systemem regut i potencjalem
do$wiadczenia zyciowego.

Stusznie wskazuje sie w literaturze,
ze do$wiadczenie zyciowe uzupelia
wskazania wiedzy 1 pozwala
lepiej zrozumie¢ oraz ocenié
skomplikowane relacje miedzy
ludZmi, motywy nimi Kkierujace,
ale takze uwzgledni¢é mozliwg
atypowo$¢ sytuacji (A. Gaberle,
Dowody w sadowym procesie
karnym, Krakéow 2007, s. 242).
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow
wymaga wykazania w oparciu o
fakty i ich poglebiona logiczng
analize, 7zZe rzeczywiscie sad
pominal dowody istotne dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i winie,
ze wlaczyl do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego
rozumowania lub ze uchybil
wskazaniom wiedzy lub zyciowego
do$wiadczenia (postanowienie SN
z 18.02.2015 r., II KK 8/15, LEX
nr 1654741). Nie moze osiggnac
skutku $rodek odwolawczy, ktoéry
tego nie czyni, a jedynie przedstawia
polemiczne wersje zdarzen czy
rozumowanie odmienne, oparte
na innym systemie wartoéci
(postanowienie SA w Krakowie z
27.06.2000 1., IT AKz 208/00, KZS
2000/7-8, poz. 46).

O przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowoddéw mozna moéwic
wtedy, gdy ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego
zawiera oczywiste bledy natury




faktycznej (np. niedostrzezenie

istotnych dowodoéw czy
okoliczno$ci) badz logicznej
(niezrozumienie implikacji

wynikajacych z treSci dowodow)
(postanowienie SN z 25.02.2014 r.,
IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co
oczywiste, nie stanowi naruszenia
przepiséow art. 7 i 410 dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposbéb
odmienny od oczekiwan stron
procesowych (postanowienie SN z
19.02.2014 1., II KK 17/14, Prok. i
Pr.-wkl. 2014/5, poz. 1).

Podstawowym zatem problemem
stojacym przed organami
procesowymi jest ustalenie
(najczeSciej chodzi tu o osobowe
zréodla dowodowe), czy zeznania
Swiadka sa wiarygodne, tzn.
czy sa spojne, logiczne, oraz
jakimi motywami kierowal sie
ten podmiot, skladajac okreSlonej
treSci zeznania. Nie oznacza to
konieczno$ci wymagania podania
od $wiadka wszelkich okolicznosci
zdarzenia, gdyz z  punktu
widzenia psychologicznego jest to
niemozliwe.

W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy poddal analizie wszystkie
zgromadzone dowody i nalezycie je
ocenil.

Odnoé$nie zarzutdéw apelacji.
Ad.1

Fakt wydania w dniu 21.08.2013
r. przez pracownika UM w L.
dokumentu prawa jazdy nie budzi
watpliwoéci, jednakze w $wietle
zgromadzonych  dowodéw  nie
mozna mu nadawac zasadniczego
znaczenia. Otéz z prawidlowych
ustalen Sadu I instancji wynika,
ze doszlo do tego omylkowo,
podobnie jak do wprowadzenia




wpisow w CEPiK (k.1196-1199).
Oskarzony byl informowany o
pomylce, wzywany do zwrotu
prawa jazdy, co ignorowal.
Argumentacja autorki apelacji o
braku decyzji administracyjnej nie
jest w stanie obali¢ wnioskowania
co do istnienia w $wiadomosci
oskarzonego zamiaru zatrzymania
prawa jazdy i postugiwania sie nim
w sytuacji, kiedy oddano mu je
omylkowo. Przeciwko ustaleniom
faktycznym w  tym  zakresie
(str.3-5 uzasadnienia) nie wysunieto
zadnych zarzutéw. Kontrole w
innych sprawach i nie wszczynanie
postepowan w kierunku art. 180 a k
$wiadcza tylko o tym, ze opierano sie
na omytkowym wpisie w systemach
ewidencyjnych.

Ad. 2.

Na str. 13 i 14 pisemnych motywéw
Sad wyjaénil, z odniesieniem do
innych dowodéw, ze dostrzegl brak
precyzji w zeznaniach $wiadkéw
(skladanych po kilku miesigcach
od zdarzenia), jednakze nacisk
polozylt na zgodno$é w opisie toru
jazdy samochodu prowadzonego
przez oskarzonego. Zestawil te
zeznania z relacjami G. M.
(1) i M. N. (1) i slusznie
wywiddl, iz te ostatnie odnosza
sie do czasu, zanim oskarzony
wsiadl do swojego pojazdu po
wyjéciu z budynku prokuratury
(k. 962-965, 1008-1010). Miejsce
zaparkowania pojazdu policyjnego
jest okolicznoscig trzeciorzedna.
Obronca wskazuje na zgodno$¢
wyjasnien oskarzonego z zeznaniami
M. N. i G. M., ale przeciez
ta  zgodno$¢  dotyczy  tylko
poczatkowego fragmentu wydarzen
tj. kiedy oskarzony wyszedl z
budynku prokuratury, Swiadkowie
nie zaobserwowali nawet, czy w
ogoble wsiadl do swojego auta, o czym




wyjasnial na k.87. Przywiazywanie
nadmiernej uwagi do braku precyzji
w zeznaniach $wiadkéw np. co
do sposobu zaparkowania V. (...),
miejsca postoju radiowozu, z czyjego
polecenia nastgpila interwencja (co
prezentowat D. K., zaré6wno w
swoich wyjas$nieniach jak i licznych
pismach i wnioskach dowodowych),
w celu wykazania, ze sa dowodem
niewiarygodnym, jest zabiegiem
chybionym. Stanowisko OWoO
pozostaje subiektywne, niezdolne
podwazy¢ oceny Sadu Rejonowego
dokonanej z  poszanowaniem
regul swobodnej oceny dowodéw.
Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze linia
obrony oskarzonego sprowadza sie
do kwestionowania wiarygodno$ci
funkcjonariuszy Policji na podstawie
~wylapywania” jak najwiekszej ilosci
nieprecyzyjno$ci w ich zeznaniach,
a wszak skoro twierdzi, ze nie
prowadzil w ogole pojazdu przed
kontrola, to nalezaloby wykazaé, ze
policjanci mieli osobisty motyw, aby
go pomawiac. Takiej proby D. K. (1)
w ogoble nie podjal.

Ad.3i4

Dostrzegany brak spdjnosci i
logiki w opiniach bieglych, a
takze wewnetrzna sprzeczno$é, to
subiektywna ocena skarzacej. Sad
odwolawczy podziela stanowisko
Sadu I instancji, dla ktorego
wszystkie uzyskane opinie byly
dowodem wiarygodnym i fachowym,
zashugujacym na uczynienie
podstawa decyzji konczacej
postepowanie. Przede wszystkim
zauwazy¢ trzeba, ze opinia pisemna
(k.760-764) zostala sporzadzona
po analizie materialu aktowego,
w tym dokumentacji medycznej
i danych z innych opinii,
obserwacji zachowania D. K. w
trakcie badania. Sg to wlasdciwe
metody badawcze. Biegli rozpoznali




uporczywe zaburzenia urojeniowe
F22 i wuzasadnili, na jakiej
podstawie — analizy linii Zycia
oskarzonego, zachowania w trakcie
badania, treSci pism procesowych,
wypowiedzi w czasie przeshuchan,
rozpoznania postawionego w PZP
W 2011 r. Zarzucanie bieglym, ze
na rozprawie w dniu 13.07.2018
r. nie potrafili wskazaé, ktore
konkretnie dzialania oskarzonego
sa urojeniem, jest zabiegiem
chybionym. Ot6z zdiagnozowana
jednostka chorobowa nie polega
na istnieniu omamow u
pacjenta, tylko na ogblnym
odbiorze otaczajacego go S$wiata
jako przeniknietego spiskiem, co
generuje opaczne rozumienie faktow
i podporzadkowanie ich teorii
spiskowej. To nie postrzeganie
Swiata  poprzez  poszczegblne
urojenia, tylko wlasne sady bedace
urojeniami, w ktére wierzy D.
K., przelozyly sie na konkluzje
opinii bieglych o jego zaburzeniach
psychotycznych. Zatem jeSli biegli
mieliby  wskaza¢  szczegoélowo,
w oparciu o co wyciagneli
swoje wnioski, musieliby mie¢
udostepnione akta i poddaé¢ je
ponownej analizie po 6 miesiacach
od wydania opinii pisemne;j.
Skoro jednak pierwotne wnioski
umotywowali nalezycie, nie bylo
podstaw do powielania tego w opinii
ustne;j.

Powolywanie sie przez obronce
na uzyskana dokumentacje PZP
(k.1031-1032) jako  podstawe
do wywolania nowej opinii
bieglych (wniosek oddalony
28.02.2019 k. 1075v) wymagatoby
blizszego uzasadnienia, ze w tej
materii potrzebna jest wiedza
specjalistyczna. Tymczasem tre$c
dokumentu nie nastrecza zadnych
probleméw interpretacyjnych. W
historii choroby jako rozpoznanie




zasadnicze widnieja zaburzenia
urojeniowe F 22, co w pelni
koresponduje z opinia zespolu
bieglych w niniejszej sprawie. Zapis
przy wizycie w dniu 14.11.2018
o zaburzeniach  adaptacyjnych
zwigzanych z sytuacja pacjenta
(wyzej nawigzanie do postepowania
wymiaru  sprawiedliwo$ci) nie
pozostawia watpliwosci, zZe nie
moglo to mie¢ wplywu na opinie
bieglych psychiatrow. Dostepna
wiedza (chocby dane z literatury
fachowej i Internetu)

pozwala na stwierdzenie Sadu,
ze zaburzenia adaptacyjne to
rodzaj zaburzen emocjonalnych
pojawiajacych sie w momentach
duzego stresu, nowych,
niespodziewanych sytuacji
zyciowych lub w obliczu porazek
i przykrych  wydarzen. Nie
stanowig one jednostki chorobowej
dla psychiatry, ktéra pozostaje
F 22 w Kklasyfikacji ICD-10
Miedzynarodowe;j Klasyfikacji
Chorob. Oddalenie zatem wniosku o
wywolanie nowej opinii, niezaleznie
od wskazanej podstawy prawne;j,
nie stanowilo uchybienia mogacego
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Ad.5i6

Argumentacja nie zawiera
niezbednego wykazania mozliwo$ci
wplywu na tre$¢ orzeczenia.
Obronca twierdzi, ze uchybienia
mialy charakter razacych (co bardzo
watpliwe) jak i mogacych mieé
wplyw n tre§¢ orzeczenia, lecz
prozno szukaé uzasadnienia tej tezy.
W zwiazku z powyzszym brak jest
pola do oceny ich zasadnoSci.

Ad.7

Zarzut stracil na aktualnos$ci wobec
podjecia stosownych decyzji w




trakcie postepowania odwolawczego
(k. 1236-1238).

Whioski

1. O uniewinnienie D. K. # zasadny

2. O uchylenie wyroku i przekazanie | # cze$ciowo zasadny

sprawy do ponownego rozpoznania
# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Co do w/w wnioskdéw w kolejnosci:

1. Brak podstaw do kwestionowania
oceny materialu dowodowego, a tym
samym do uniewinnienia.

2. Brak podstaw z art. 43782 kpk.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Ustalenie niepoczytalnosci, umorzenie
postepowania, zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Prawidlowe rozstrzygniecia w nastepstwie stusznych
ustalen faktycznych.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Na podstawie §4 ust. 1, 3, 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016

IIL. r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, zasadzono na rzecz obroncy
ustanowionego z urzedu wynagrodzenie za obrone w
postepowaniu odwolawczym.
Wydatki obciazaja Skarb Panstwa z uwagi na umorzenie
postepowania — art. art. 632 pkt 2 w zw. z art. 634 kpk.

7. PODPIS

Zal. do XI Ka

955/19 1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Umorzenie postepowania
rozstrzygniecia albo | z powodu stwierdzonej

niepoczytalnoéci oraz




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczenie $rodka

zabezpieczajacego.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




