Sygn. akt XTI Ka 747/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz (spr.)

Sedziowie: Stawomir Kaczor

Dorota Dobrzanska

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Marcina Mucharzewskiego

po rozpoznaniu dnia 22 pazdziernika 2019 roku

sprawy A.B.s.M.iA.zdomu S., urodzonego
(.)wkEk, A.S. s.S.iA. zdomu K., urodzonego (...) w miejscowoéci P.

oskarzonych z art. 231 § 1 kk i in.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 27 marca 2019 roku sygn. akt.
VII K1056/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na zasadzie art. 46 § 1 K.k. orzeka wobec A. B. obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzez J. M.kwoty 2.000 (dwa tysigce) zlotych.

2. W pozostalej czeéci wyrok ten utrzymuje w mocy.

3. Zwalnia oskarzonych od wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Dorota Dobrzanska Artur Achrymowicz Stawomir Kaczor

XI Ka 747/19 Uzasadnienie:

Sad Rejonowy:

I A. S. uznal za winnego1 przestepstwa z art. 231 § 1 K.k. w zb. z art. 271 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 2 Kk. oraz z art. 12
K k. i postepowanie co do niego warunkowo umorzy};

IT A. B. skazal zgodnie z wnioskiem zlozonym w trybie art. 335 § 2 zd.1 K.p.k.
Prokurator zaskarzyla wyrok

1) w odniesieniu do A. S. — w zakresie Srodka kompensacyjnego, stawiajgc zarzut obrazy art. 67 § 3 K.k. przez ,nie
orzeczenie”2 nawiazki na rzecz Urzedu Gminy;

2) co do A. B. — w zakresie — jak twierdzila — kary, zarzucajgc obraze art. 343 § 7 K.p.k. przez jego niezastosowanie.



Whiosla: 1) w odniesieniu do A. S. — 0 orzeczenie 2.000 zl nawigzki, 2) co do A. B. — o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ad 1) Nawiazka na rzecz pokrzywdzonego — w mys$l art. 46 § 2 K.k. — stanowi surogat naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia, o ktorych sad orzeka stosujgc — zgodnie z art. 46 § 1 K.k. — przepisy prawa cywilnego. Wydaje sie
wiec na tyle oczywistym, ze nie wymaga szerszego komentarza, iz skoro sprawca nie zostat oskarzony o spowodowanie
szkody ani krzywdy, a w konsekwencji Sad I instancji nie przypisal mu ich wyrzadzenia, to ani o naprawieniu
szkody (rozumianej zgodnie z art. 361 § 2 K.c. jako rzeczywista strata lub spodziewana korzy$¢) lub zado$céuczynieniu

(mozliwym wylacznie w przypadku niemajatkowych szkod na osobie: art. 4177, art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1, art.
446 § 4 oraz art. 448 K.c.), ani tez o orzeczeniu — niejako w ich zastepstwie — nawigzki nie moze by¢ mowy.

Ad 2) Nie spos6b uznaé, by zarzut obrazy art. 343 § 7 K.p.k. i zwiazany z nim wniosek o uchylenie wyroku, otwierajace
droge do rozpoznania sprawy nie tylko w zakresie kary, stanowity — jak twierdzi Autorka apelacji — zaskarzenie wyroku
tylko w tym zakresie. Obraza wymienionego przepisu wchodzi za§ w gre jedynie, gdy zrealizowana zostanie jego
hipoteza, tj. sad ,uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktéorym mowa w art. 335 § 1”, a mimo
to nie wykona jego dyspozycji ,zwraca sprawe prokuratorowi”.

Oczywistym jest za$, ze hipoteza tego przepisu nie ziScila sie, gdyz Sad Rejonowy nie stwierdzil braku przestanek dla
uwzglednienia wniosku. W szczeg6lno$ci nie zaistniala przeszkoda z § 2 ani tez Sad nie widzial potrzeby jego korekty
w trybie § 3, gdyz najwyrazniej w ogéle nie dostrzegt wniosku J. M..

Niemniej, choé¢ wadliwie sformulowany, zarzut apelacji okazal sie jednak w istocie stuszny. Art. 46 § 1 K.k. stanowi
bowiem, iz ,,W razie skazania sad /.../ na wniosek pokrzywdzonego /.../ orzeka obowigzek naprawienia/.../ szkody”.
Skoro decyzja ta jest obligatoryjna, za$§ — jak stanowi art. 335 § 1 zd. 1 K.p.k. — ,,oskarzony przyznaje sie do winy, a
w Swietle jego wyja$nien okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwo$ci”, to jako nieracjonalny
jawit sie postulat uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, po to tylko, by to Sad I instancji
wypekil dyspozycje art. 46 § 1 K.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
Stawomir Kaczor Artur Achrymowicz Dorota Dobrzanska

1 W sposob jedynie dorozumiany, gdyz — wbrew dyspozycji art. 342 § 1 K.p.k. (czego najwyrazniej nie dostrzegla
Skarzaca) — nie wyrazil tego expressis verbis.

2 Bledna ortografia przytoczona w oryginale.



