Sygn. akt XTI Ka 736/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Wioleta Zawadzka

po rozpoznaniu dnia 17 wrze$nia 2019 r.

sprawy £. R. urodzonego (...) wW.,, syna A.iJ. zdomu K.,
obwinionego z art. 92 § 1 kwiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie
z dnia 16 maja 2019 roku sygn. akt. IX W 96/19

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 30 (trzydziesci) zlotych oplaty oraz
50 (piectdziesiat) zlotych zwrotu wydatkow.

Sygn. akt XI Ka 736/19

UZASADNIENIE

E. R. zostal obwiniony o to, ze w dniu 20 grudnia 2018 roku okolo godz. 09.50 na ulicy (...) w L. urzadzil postdj
samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...): 1/ za znakiem B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”; 2/ na chodniku
okolo 1,76 metra od krawedzi jezdni;

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. i 97 k.w. w zw. z art. 47 ust. 2 prd.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt

IX W 96/19, Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie obwinionego L. R. uznal za winnego tego, ze: w dniu
20 grudnia 2018 r., okolo godz. 9.50 w L. na ul. (...), nie zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”,
parkujac na chodniku samochéd osobowy marki M. o nr rej. (...), co wyczerpuje dyspozycje art. 92 § 1 k.w. i za ten
czyn, na podstawie art. 92 § 1 k.w., skazal go na kare stu zlotych grzywny oraz zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa z tytulu kosztow sadowych: 30 (trzydziesci) zlotych oplaty oraz 120 (sto dwadziescia) zlotych wydatkéw.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony. W osobiscie sporzadzonym $rodku odwolawczym zarzucit
nastepujace naruszenia:

1. wydanie wyroku na podstawie falszywych zeznan swiadka, ktéry wprowadzil Sad w blad;

2. wydanie wyroku bez jakiegokolwiek dowodu, ze popelil wykroczenie;



3. wprowadzenie go w blad na pierwszej rozprawie co do rzekomego obowiazku odpowiadania na wszystkie pytania
Sadu w przypadku niezdecydowania sie na catkowita odmowe udzielania odpowiedzi;

4. wszczecie postepowania na skutek czynu zabronionego — niezgodnego
z prawem wprowadzenia Sadu w blad we wniosku o ukaranie, celem doprowadzenia do skazania.

Biorac pod uwage powyzsze, skarzacy wniosl o uniewinnienie od popelnienia zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest calkowicie bezzasadna i tym samym nie zasluguje na uwzglednienie. Zaprezentowana bowiem w tym
srodku odwolawczym argumentacja uznana moze by¢ jedynie za pozbawiona rzeczowych podstaw polemike
z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sagdu meriti.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal trafnych

i prawidlowych ustalen faktycznych, uwzgledniajgc przy tym caloksztalt zebranego

w sprawie materialtu dowodowego, ktéry poddal wnikliwej analizie i ocenie i na jego podstawie wyprowadzil
prawidlowy wniosek o winie obwinionego L. R. w odniesieniu do przypisanego mu czynu. Ocena zebranych dowodow
dokonana przez Sad Rejonowy jest rzeczowa i logiczna, a w konsekwencji zasadna

iw pehi przekonujaca, a argumenty, jakie przywolano dla uzasadnienia przyjetego stanowiska sa trafne. Zostaly one
omoéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wobec czego Sad Okregowy podziela je, nie dostrzegajac przy tym
koniecznoS$ci ponownego, szczegbélowego ich przytaczania (k. 30v.-31, str. 2-3 uzasadnienia).

Fakt popelnienia przez obwinionego L. R. przypisanego mu wykroczenia nie budzi watpliwo$ci Sagdu odwolawczego,
gdyz jak trafnie wskazal Sad Rejonowy znajduje pelne potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw — funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej — S. M. i A. P. oraz w sporzadzonej notatce urzedowej (w postepowaniu w sprawach o wykroczenia mogacej
stanowi¢ dowdd samoistny) i dokumentacji fotograficzne;j.

Odwolujac sie do tresci apelacji, uznac¢ nalezy, ze L. R. wadliwoS$ci zaskarzonego orzeczenia upatruje w przypisaniu
mu odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., ktérego on nie popehil.

Apelujacy nie podal jednak zadnej, konkretnej okolicznoSci i rzeczowej argumentacji pozwalajacej na odmienng
ocene zeznan $wiadkoéw, sporzadzonej notatki urzedowej i dokumentacji fotograficznej, poza prezentacja zwyklej
polemiki ze stanowiskiem sadu orzekajacego. Taka argumentacja — niewskazujaca de facto na uchybienia w zakresie
oceny materialu dowodowego — nie zasluguje na aprobate. Stanowisko Sadu I instancji jest za§ przekonujace.
Podkreséli¢ nalezy, iz funkcjonariusze Strazy Miejskiej, ktorzy jako osoby obce dla obwinionego, w zaden sposob
niezainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, a rbwnoczesnie osoby tzw. zaufania publicznego, nie mieli najmniejszego
powodu do dzialania na jego szkode poprzez falszywe "oskarzenie" go o popelnienie wykroczenia, ktore w
rzeczywistoSci nie mialo miejsca. Zrelacjonowali oni bowiem to co ustalili m.in. w oparciu

o o$wiadczenie obwinionego, ktoéry przyznal im, Ze to on zaparkowat pojazd, co znalazlo wyraz w notatce urzedowe;.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz funkcjonariusz Strazy Miejskiej A. P. zeznal, iz obwiniony po przyznaniu do
parkowania pojazdu zaczal ,kombinowac¢” i wskazywaé, ze to jego ojciec zaparkowal pojazd, odmawiajac jednoczeénie
podania jego danych. Zatem Swiadek zapamietal przebieg przedmiotowej interwencji, ktéra poprzez zachowanie
L. R. do typowych nie nalezala. Rownocze$nie, brak jest dostatecznych i uzasadnionych powodéw, do przyjecia
subiektywnego stanowiska skarzacego, ze przedmiotowa notatka ,zostala spreparowana nieobiektywnie”. Polemiczne
wywody apelacji nie pozwalaja skutecznie podwazy¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw. Uwagi obwinionego, co do
wprowadzenia go w blad na pierwszej rozprawie pozostaja golostowne i wynikaja z blednego jego wnioskowania (o
czym przekonuje uzasadnienie zarzutu), a nie nieprawidlowego dzialania Sadu.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdza, ze apelacja, jako wylacznie polemiczna, w ktérej autor wbrew pierwotnemu
wskazaniu, iz to on zaparkowal pojazd, nie mogla by¢ uwzgledniona.



Stosownie do art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. apelacje co do winy uwaza sie za zwroécona przeciwko catosci
wyroku, a zatem Sad odwolawczy zobowiazany byl zbadaé zaskarzone orzeczenie rowniez w zakresie rozstrzygniecia
o karze. Wymierzona L. R. kara mieSci sie w kategoriach sankcji adekwatnej do stopnia zawinienia obwinionego oraz
stopnia spolecznej szkodliwosci dokonanego czynu. Sad meriti przy wymiarze kary uwzglednit zaréwno okolicznosci
obcigzajace jak i lagodzace, dlatego tez nie ma zadnych przeslanek wzruszenia zaskarzonego wyrok réwniez w tym
zakresie.

Nie stwierdzajac zatem uchybiefn w postepowaniu przed sadem I instancji, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku lub jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — w tym z przyczyn wskazanych

w tredci art. 104 § 1 k.p.w. — Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 109 § 2 k.p.w., utrzymat go w mocy.

Sad odwolawczy na podstawie art. 636 § 1k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.k. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa
za postepowanie odwolawcze kwote 30 zlotych oplaty — na podstawie art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. ze zm.) oraz 50 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw — na podstawie § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoS$ci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2017 r. poz. 2467).

Mariusz Jaroszynski



