Sygn. akt XTI Ka 630/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Julia Biegaj

przy udziale Prokuratora Jacka Kuzmy

po rozpoznaniu dnia 1 sierpnia 2019 roku

sprawy A. K. syna M. i E. z domu B. urodzonego (...) w R.
oskarzonego z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 21 marca 2019 roku sygn. akt. I K 920/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 200 (dwiescie) zlotych oplaty oraz
50 (piectdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

XI Ka 630/19

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 sierpnia 2016 r. w C. na ul. (...) woj. (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia
samochodu marki S. (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze kopiac w niego butami spowodowal wgniecenia karoserii w
postaci tylnego prawego blotnika, przednich prawych drzwi oraz tylnych prawych drzwi czym spowodowal straty w
wysokosci 1476 zl na szkode P. S. (1) i J. S., tj. 0 czyn z art. 288 § 1 k.k.

Wyrokiem wydanym w dniu 21 marca 2019 roku w sprawie II K 920/17 Sqd Rejonowy w Radzyniu
Podlaskim:

1. oskarzonego A. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 26 sierpnia 2016 r. w C. na ul. (...) woj. (...) umy$lnie dokonal
uszkodzenia samochodu marki S. (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze kopiac w niego butami spowodowal wgniecenia
karoserii w postaci tylnego prawego blotnika, przednich prawych drzwi oraz tylnych prawych drzwi czym spowodowat
straty w wysoko$ci 1800 zlotych na szkode P. S. (1) i J. S. to jest popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 288
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37 a k.k. skazatl go na kare 200 stawek dziennych
grzywny ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych P. S. (1) i J. S. solidarnie kwote 1800
zlotych tytulem obowiazku naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty i kwote 1416,33 tytulem zwrotu
wydatkéw postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, ktory zaskarzajgc wyrok w calosci
zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k., polegajaca na dowolnej,
jednostronnej i wybi6rczej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, czego wyrazem jest w szczegolnosci:

a) odmowa wiary wyjaénieniom oskarzonego A. K. w czeSci w jakiej relacjonowal przebieg zdarzenia i wskazywal,
iz nie jest sprawca uszkodzen samochodu, mimo, iz w sprawie nie zostaly ujawnione dowody, ktore stanowilyby
wystarczajaca podstawe do ich podwazenia, a nadto jego wyjasnienia sa logiczne i jasne, koreluja z zeznaniami
swiadkéw M. K., J. K., czeSciowo K. W., a takze dowodami z wydrukéw wiadomosci na portalu facebook z ktoérych
wynika, iz staral sie on na wlasna reke, ustali¢ sprawce,

b) zdyskredytowanie zeznan $wiadkéw M. K. i J. K., w oparciu o argumentacje sprowadzajaca sie do tego, iz sa
oni kolegami oskarzonego i wystepuja w nich niespdjnosci, co jest nieuzasadnione jesli wezmie sie pod uwage, iz
niespdjnosci te sa drugorzedne (nieporéwnywalnie mniejsze anizeli wystepujace wrelacji S. K.iP. S. (1)) a §wiadkowie
ci w sposob konsekwentny

i rzeczowy przedstawili przebieg zdarzenia i zachowanie oskarzonego,

c) obdarzenie wiarg zeznan P. S. (1) i S. K.

w zakresie jakim dotycza przebiegu zdarzenia, os6b w nim uczestniczacych i identyfikacji sprawcy, mimo, iz
zeznania te sa nielogiczne, niespdjne wewnetrznie i wzajemnie niekonsekwentne, oraz stoja w istotnej sprzecznosci z
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczego6lno$ci wyjasnieniami oskarzonego

1zeznaniami $wiadka M. K.iJ. K.,

d) pominiecie korzystnej dla oskarzonego okolicznosci, iz pojazd byl uderzany i kopany przez wiele os6b (bezsporne),
a nadto, iz sam pokrzywdzony wskazal, iz nie wie czy kopniecie, ktore to rzekomo oskarzony mial wymierzy¢ w pojazd
spowodowalo jego uszkodzenie, a co za tym idzie nie mozna w sposéb pewny ustali¢, iz to oskarzony uszkodzenia
pojazdu spowodowal,

e) pominiecie korzystnej dla oskarzonego okolicznosci, wynikajacej z zeznan K. W., iz oskarzony proébowal na wlasng
reke ustali¢ sprawce uszkodzen i uzyskal od niego informacje, iz jest nim D. M.,

f) sprzeczna z zasadami logiki a przede wszystkim do$wiadczenia zyciowego ocena wnioskéw wynikajacych z opinii
bieglego wywolanej w sprawie na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci szkody w przedmiotowej sprawie,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na wadliwym ustaleniu, iz oskarzony spowodowal uszkodzenia w przedmiotowym pojezdzie powodujac straty w
wysokosci 1800 zl, podczas gdy z prawidlowych ustalen faktycznych wynika, ze uszkodzenia te byly wynikiem dzialania
wielu oso6b wérod ktoérych nie bylo oskarzonego, a nadto wysoko$¢ strat jest co najmniej dwukrotnie mniejsza.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew oczekiwaniom skarzacego, kontrola odwolawcza wyroku nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow apelacyjnych,
przez co nie dostarczyla argumentéw do wydania postulowanego w apelacji orzeczenia reformatoryjnego ftj.
uniewinniajacego oskarzonego od przypisanego mu czynu.

Zarzuty apelacji zarowno te odwolujace sie do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jak
inaruszenia art. 7 k.p.k., nie sg stuszne i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu



Okregowego - Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonat prawidlowych ustalen
faktycznych, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody.

W tym miejscu Sad Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.),
Sad meriti byt zobowiazany do poddania w toku procesu, w tym w szczegblnoSci w fazie wyrokowania, szczegbdlowej
analizie wszelkie okolicznoSci sprawy istotne z punktu widzenia prawidtowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.

Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w catoSci ujawnionego materialu dowodowego w sposob czyniacy
zado$¢ wyzej wskazanym standardom. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddany zostal
ocenie, ktora uwzglednia wskazania doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Wbhrew stanowisku
apelujacego, Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania. Stanowisko to
potwierdza analiza akt sprawy

i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody
byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw logicznych.

Sad Rejonowy oceniajac podstawowy material dowodowy, jakim sa z jednej strony wyjaénienia oskarzonego A. K.,
zeznania M. K.1J. K., z drugiej za$ §wiadkow P. S. (1), S. K. oraz wspierajace te relacje zeznania K. S., S. C.1K. K., dzieli
g0, ale jednoczes$nie szczegblowo omawia i analizuje. Dokonuje wyczerpujacej oceny obu grup materialu dowodowego
przekonywujaco wskazujac, dlaczego dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej Swiadkéw, a jednocze$nie odmowil wiary
wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom M. K. oraz J. K.. Te wszechstronng, a przy tym kompletng ocene Sad
Okregowy w pelni popiera i akceptuje. Nie zachodzi zatem konieczno$¢ powielania tej logicznej, prawidlowej, a przy
tym drobiazgowej i wnikliwej argumentacji.

Podkresli¢ nalezy, iz zeznania §wiadkow P. S. (1) (k. 32, 62-63) i S. K.(k. 15,65) jak rOwniez wspierajace je zeznania S.
C.iK. S, sa sp6jne i wzajemnie sie uzupekiaja. Wykluczy¢ przy tym nalezy, aby byly ze soba uzgadniane. Dostrzezone
w nich rozbieznoSci zostaly przez Sad Rejonowy wychwycone

i przeanalizowane. R6zZnice, jakie pojawily sie w zeznaniach S. K.dotyczace zajs$cia bezposrednio poprzedzajacego fakt
uszkodzenia pojazdu, a polegajacego na popchnieciu oséb wracajacych z imprezy na parking, nie byly tak doniosle,
jak na to wskazuje skarzacy. Wszak tylko jedna jego relacja wskazywala, iz podczas tego zaj$cia nie widzial osoby
oskarzonego — z pozostalych wynika, iz oskarzony bral udziat w tym zdarzeniu. Powyzsze niescislosci nie dotycza
wszak uszkodzenia (kopania) samochodu przez oskarzonego - co do udzialu ktérego S. K. byl pewny i stanowczy. Co
do tego, kto kogo popchnal w drodze na parking, Swiadkowie nie byli w stanie stanowczo sie wypowiedzie¢, jednakze
konsekwentnie wskazywali, iz w grupie tej byt oskarzony, ktéry nastepnie wraz z innymi osobami prowokowat stownie
P. S. (1) do bojki i takie tez ustalenia poczynit Sad Rejonowy, ktore akceptuje Sad odwolawczy. Podnoszone natomiast
niescistoSci zeznan S. K., a dotyczace miejsca zajmowanego przez niego wewnatrz pojazdu, w ocenie Sagdu Okregowego
nie mialy wplywu na obiektywna mozliwo$¢ obserwacji zdarzenia przez Swiadka, ktéry nie mial w zadnym momencie
postepowania watpliwoéci co do przebiegu zajscia i osoby sprawcy.

Prawidlowe byly rowniez rozwazania dotyczace oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkow P. S. (1), S. C. oraz K. S.. S. C.
szczegblowo opisal przebieg zajécia zaznaczajac, iz nie znal osobiscie osoby atakujacej, a o jego danych personalnych
wiedze powzigl podczas zajscia od kolegi - S. K.,

z ktorym wowczas siedzieli wewnatrz auta (k. 55).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz zeznania wymienionych §wiadkow znajduja wsparcie w materiale pogladowym w postaci
protokotu ogledzin samochodu
izdjet (k. 11-19) a takze opinii bieglego P. M. (k. 209-218, 248-249,254-258V).

Jednocze$nie Sad Rejonowy wykazal, dlaczego odmowil przymiotu wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego A. K.
oraz jego kolegobw M. K. i J. K.. Sad prawidlowo, w oparciu o zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego wykazal, ze
te dowody nie zastugiwaly na wiare i nie mogly stanowié¢ podstawy do ustalen faktycznych w sprawie. Wyjasnienia



oskarzonego A. K. charakteryzowaly sie brakiem konsekwencji, raz podawal, ze podejrzenie padlo na jego osobe,
gdyz znajdowal sie blisko kopanego auta, w innym miejscu wyjasnial natomiast, ze byla to odleglos¢ okolo 40
metréw. Swiadkowie natomiast w osobach M. K. i J. K. przedstawiali przebieg inkryminowanego zdarzenia tak, aby
zminimalizowaé odpowiedzialno§é swojego kolegi. Zar6wno oskarzony jak i wymienieni mezczyzni wskazujac, ze
samocho6d byl kopany przez nieznanego im sprawce (tudziez wielu sprawcow), nie ustrzegli sie braku bledéw, braku
konsekwencji co doprowadzilo do powstania rozbiezno$ci (gtéwnie dotyczy to odleglosci z jakiej mieli obserwowaé
cale zdarzenie, a ktéra w réznych relacjach miala sie wahaé pomiedzy 10 a 50 metréw), co w konsekwencji musiato
wplyna¢ na ocene ich wiarygodnos$ci. Wbrew argumentacji apelujacego, sa to czynniki dyskwalifikujace te wyjasnienia
i zeznania jako prawdziwe.

Nie przyniosta réwniez spodziewanego efektu proba przerzucenia odpowiedzialno$ci za popeliony czyn na D. M..
Zaréwno wyjasnienia oskarzonego jak réwniez argumentacja, na jakiej opiera sie wniesiony $rodek odwolawczy,
majaca dowie$¢ winy innego sprawcy, nie stanowi wystarczajacej przeciwwagi, dla wyzej podniesionych okolicznos$ci
inie prowadzi do uwolnienia A. K. od odpowiedzialnoéci karne;j.

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut dowolno$ci ustalen co do wysoko$ci szkody, ktérg spowodowat A. K..
Brak jest podstaw do zakwestionowania ustalonej przez Sad Rejonowy wysokoSci szkody. Sad Rejonowy prawidtowo
oparl sie w tym zakresie o wyliczenia bieglego P. M. (k. 254-258v). W tym miejscu podkre$li¢ nalezy, iz pisemna opinia,
sporzadzona przez tego bieglego zawiera tak sprawozdanie, jak i oparte o nie przekonywujace i logiczne wnioski, a
tym samym spelnia wymogi art. 200 kpk. Brak jest przy tym podstaw, aby zakwestionowa¢ wyliczenia biegtego, ktory
logicznie i przekonywujaco uzasadnil, jakie kryteria wzigl pod uwage dokonujac przedmiotowej wyceny. W ocenie
Sadu Okregowego dokonana wycena byla jak najbardziej realna, nie byla ani zawyzona ani zanizona.

Twierdzenia skarzacego, ktory przekonany jest, ze warto$¢ pojazdu nie przekracza 2000 zlotych (co wynikaé ma z faktu
zakupu samochodu za kwote 500 Euro), za$ koszty naprawy powstalych uszkodzen wynosi¢ moga najwyzej 692 zlote,
nie stanowig wystarczajacej podstawy do dyskwalifikacji opinii bieglego. Tego rodzaju subiektywne oceny, ani tym
bardziej wyceny dokonywane na podstawie warto$ci zakupionego przez pokrzywdzonego pojazdu (ktéra to wartosé
przeciez mogla by¢ zanizona chociazby do celow skarbowych — co nie jest zreszta odosobnionym przypadkiem), bez
uwzglednienia obowigzujacych w danym momencie cen rynkowych, sa nie do zaakceptowania.

Uzyskane opinie bieglego wskazywaly na dwie r6zne kwoty, tym niemniej Sad zaaprobowal korzystniejsza dla
oskarzonego kwote

j.1800 zlotych, co w sposéb logiczny uzasadnil na 8 stronie uzasadnienia. Brak bylo podstaw do tego, aby rozmiar
szkody ustali¢ na jeszcze nizszym poziomie, czego zdawal sie oczekiwac apelujacy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji z cala pewno$cia nie zostaly
podwazone argumentami apelujacego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez zadnych innych uchybien, ktére moglyby
skutkowac konieczno$cia uchylenia wyroku.

Tak wiec sprawstwo i zawinienie oskarzonego zostalo prawidlowo wykazane, stuszna pozostaje takze przyjeta
kwalifikacja prawna czynu z art. 288 § 1 kk, ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego czynu oraz
stopnia zawinienia oskarzonego. Spelnia wszystkie wymogi art. 53 kk, rébwniez argumentacja w zakresie wysokosci
orzeczonej kary grzywny (przy zastosowaniu dobrodziejstwa art. 37a kk), wspartej srodkiem kompensacyjnym w
postaci obowiazku naprawienia szkody. Brak jest zatem podstawy dla czynienia jakiejkolwiek korekty wyroku na
korzys¢ oskarzonego.

Z przytoczonych wzgledow nalezalo utrzyma¢é zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 636 § 1 kpki art. 627 kpk ustalajac
wysoko$¢ oplaty za II instancje na podstawie art. 8 w zw. z art. 3ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych — tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.



Dorota Dobrzanska



