Sygn. akt XTI Ka 619/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Julia Biegaj

przy udziale Prokuratora Jacka Kuzmy

po rozpoznaniu dnia 1 sierpnia 2019 roku

sprawy P. D. (1) syna W. i H. z domu C. urodzonego
(.owkL.,

G. G. (1) syna E. i B. zdomu G. urodzonego (...) w E.

oskarzonych z art. 298 § 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 25 marca 2019 roku sygn. akt. II K 474/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe G. G. (1) oraz P. D. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 619/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Lukowie uniewinnil P. D. (1) i G. G. (1) od
zarzuconych im czynéw zakwalifikowanych w punkcie I z art. 29881 kk, w punkcie II z art. 1381 kk
w zw. z art. 28681 kk (tylko odnosnie P. D. (1)).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst prokurator.

Zarzucil obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$§¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk, poprzez
nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, w szczegdlnos$ci sprzecznoSci wersji
przedstawionej w wyjasnieniach P. D. (1) z zeznaniami §wiadka A. G. (1), co doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych. Ponadto skarzacy zarzucit obraze art. 201 kpk poprzez zaniechanie uzupehiajacych opinii biegltych
z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych w sytuacji, gdy obie opinie sporzadzone w sprawie sa ze soba
diametralnie sprzeczne.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna co do istoty.

Argumentacja przedstawiona przez skarigcego, majgca wykazaé naruszenie przez saqd
orzekajgcy zasad prawidlowego rozumowania wg regul art. 7 kpk przy ferowaniu orzeczenia



uniewinniajgcego, jest trafna. Stusznie autor apelacji zwraca uwage na predkosé 60-8o0 km/
h wskazang przez pasazera F. kierowanego przez G. G. (1) (k.140v) jako praktycznie zbieznq
z predkosciq przy zderzeniu z najezdzajgcym z przeciwka M. kierowanym przez P. D. (1).
Zagadniemu temu Sqd I instancji nie poswiecil zadnej uwagi, a przeciez to wlasnie ustalenie
predkosci pojazdéw mialo kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie. Zarowno bowiem biegly
G. S. jak i M. G. (1) dostrzegli dysonans pomiedzy wersjami przedstawionymi przez obu
oskarzonych w postepowaniu przed ubezpieczycielem a charakterystycznymi uszkodzeniami po
obrysie bocznym niemal na calej dlugosci obu pojazdéow, ktéore musialy powstaé w duzo bardziej
statyczny sposob. Biegly S. zawwaza, iz niemozliwym jest, aby podczas dynamicznego zderzenia
(zaklada predkosci rzedu 40-60 km/h, co jest i tak korzystniejsze niz predkosé wskazywana
przez A. G. (1) dla F.) powstaly wylgcznie przebiegajgce rownomiernie otarcia lakieru bez
zauwazalnego miejsca uderzenia, ktore powinno charakteryzowaé sie wyraznag deformacjq
(k.201). Z kolei biegly G. wylacznie na podstawie analizy uszkodzen obu pojazdéw wnioskowal, ze
owe otarcia nie powstaly na skutek dynamicznego kontraktu obu pojazdéw jadqgcych ze srednimi
lub duzymi predkosciami, tylko na skutek ocierania sie lewego boku samochodu M. jadgcego
z nieznacznqg predkosciq ze stojgecym lub toczacym sie z predkosciq bliskq zeru samochodem F.
(k.292). Obaj biegli nie zakwestionowali prawdziwosci uszkodzen prawego boku M. z drzewem.
Taka sytuacja powodowala, ze byly realne podejrzenia, iz otarciowe uszkodzenia powstaly
wczesniej, zas zgloszona kolizja w dniu 23.12.2016r., 0 péznej porze, w odludnym miejscu, miala
stuzyé uwiarygodnieniu niezamierzonego kontaktu obu pojazdéw. Niebagatelne znaczenie ma
prawidlowa ocena faktow, ze podczas czynnosci wyjasniajgcych prowadzonych przez firme (...)
s.c. obaj oskarzieni zataili powiqzanie miedzy sobq (vide zeznania P. T. k. 48v), jak rowniez
kontaktowali sie ze sobq telefonicznie przed kolizjg, o godzinie 23,32 (k.157). W tym zakresie
argumentacja autora apelacji zastuguje na petng akceptacje. W zestawieniu z powyzszym nalezalo
dokonaé wlasciwej interpretacji wyjasnien P. D. (1), ktory twierdzil, iz podpisal oswiadczenie
pracownikowi (...), ze nie zna sie z G. G. (1) nie bedgc swiadomym wplywu tego w procesie
likwidacji szkody (k.227), tym bardziej, ze jak wynika ze Sprawozdania spolki (...), rowniez G. G.
(1) mowil, ze kierowcy M. nigdy wczesniej nie widzial (k. 72).

Na uwage zasluguja tez inne argumenty podnoszone przez prokuratora w apelacji. Nie znalazla sie w polu widzenia
Sadu I instancji okoliczno$é, ze na jezdni nie bylo §ladow hamowania ani tez odpryskow lakieru czy folii, ktora byt
oklejony M.. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze takie Slady powinny pozostac, jednakze wymagaloby to dodatkowego
odniesienia sie przez bieglego.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 201 kpk, to stwierdzi¢ nalezy, ze jesli jedng z opinii Sad zdyskwalifikowal na tej
podstawie, ze byla wydana bez uwzglednienia calego materialu dowodowego (opinia niepelna, bo w czasie opiniowania
biegly nie dysponowal wyjasnieniami P. D. (1), uzyskanymi dopiero na rozprawie w dniu 21.01.2019 r.), to mial
prawo oprzeé sie na opinii drugiego bieglego. Wszak art. 201 kpk pozostawia organowi prowadzacemu postepowanie
wybo6r pomiedzy konfrontacja bieglych a powolaniem nowych. Rzecz jednak w tym, ze nie w naruszeniu tego
przepisu nalezy doszukiwa¢ sie istoty bledu. Zasadzal sie on na braku wlasciwej analizy wszystkich dowodow. Ot6z
kwestie okre$lenia predko$ci przez P. D. (1) na 30-40 km/h, a nastepnie hamowania, zblizonej predkosSci drugiego
pojazdu (k.331), nalezalo ocenié¢ przez pryzmat zeznan A. G. (1), a takze wskazywanego przez obu bieglych braku
wgniecen kontaktowych przy deklarowanym sposobie jazdy. Swiadek A. G. (1) zeznal przeciez, ze samochéd F. jechat
z predkoécia 60-80 km/h, jego kierowca podjal manewr hamowania i praktycznie od razu doszlo do uderzenia
w jadacy z przeciwka samochéd (ki4ov). Nie potrzeba specjalnej wyobrazni, by uzmystowi¢ sobie, ze na §liskiej,
oblodzonej nawierzchni, predko$¢é nie mogla zosta¢ zredukowana do takiej, o jakiej pisali obaj biegli w swoich
opiniach. Zaréwno biegly S. jak i G. dostrzegali charakterystyczne wzdluzne, otarciowe zarysowania obu pojazdow
i konkludowali, ze musialy powsta¢ przy bardzo nieznacznej predkosSci. Biegly S. stwierdzil, ze sa niespotykane
w dynamicznie przebiegajacych zdarzeniach drogowych, uznal, Ze panujace warunki drogowe wymuszaly nieduza
predko$¢ poruszania sie pojazdow. Zwrdcié tez trzeba uwage, ze ostatnia opinia bieglego M. G. odnosila sie doéc



abstrakcyjnie do bardzo zawezonej tezy sformulowanej przez obronice wylacznie na podstawie wyjasnien oskarzonego
D. (k.330), ktory tez zdecydowal sie je zlozyé w najbardziej dogodnym dla siebie momencie tj. po zaznajomieniu sie z
kilkoma opiniami bieglych. Ostatnia zatem opinia (k.350-351) przyjmuje wylacznie takie zalozenie, jak chcial obronca.
Powinnoscia jednak Sad I instancji bylo przesledzenie zaréwno rozwoju sytuacji procesowej, jak i dostrzezenie
wszystkich dowodéw uzyskanych w sprawie. Uchybil temu obowigzkowi skupiajac sie li tylko na wyjasnieniach
oskarzonego. Pozostaje bowiem wyrazny dysonans pomiedzy zeznaniami A. G. (1) odno$énie predkosci F.. Nalezalo
wiec oceni¢ dwa sprzeczne dowody zgodnie z dyrektywami art. 7 kpk, ewentualnie zasiegnagé dodatkowej opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego dla wyliczenia, o ile w ujawnionych warunkach drogowych zmniejszytaby sie
predkos¢ tego pojazdu przy gwaltownym hamowaniu do momentu zderzenia, pamietajac przy tym, ze z zeznan
$wiadka wynikala praktycznie jednoczesnoéc¢ tych zdarzen.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sagd Okregowy stwierdza, ze eksponowana w apelacji sprzeczno$é pomiedzy
opiniami jest pozorna. Wlasciwa analiza stwierdzen obu bieglych, w polaczniu z pozostalym materialem dowodowym,
mogta doprowadzi¢ Sad meriti do zupelnie innego wniosku w zakresie winy obu oskarzonych. Tres¢ art. 454 §1 kpk
stala na przeszkodzie orzeczeniu reformatoryjnemu.

Odnoszenie sie do kwalifikacji prawnej w obecnej sytuacji jest bezprzedmiotowe, ale zostaje
pozostawione do rozwazenia Sqdowi Rejonowemu w Lukowie rozpoznajgcemu sprawe ponownie.
Bedzie mial na uwwadze przedstawione w niniejszym uzasadnieniu wywody, a w pisemnych
motywach przedstawi swaoj tok rozumowania wg regul art. 7 kpk oraz wg wymogow art. 424 kpk.



