Sygn. akt XTI Ka 478/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant Julia Biegaj

przy udziale Prokuratora Agaty Wilczopolskiej

po rozpoznaniu dnia 13 czerwca 2019 roku

sprawy P. 8. syna J. i T. z domu Z. urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i in.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 21 stycznia 2019 roku sygn. akt. II K 839/18

I. uchyla zaskarzony wyrok co do rozstrzygniecia w pkt V i sprawe P. S. w zakresie czynu zarzuconego mu w pkt 2
aktu oskarzenia przekazuje Sadowi Rejonowemu w Kraéniku do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od 17 lutego 2018 roku do 13 czerwca 2019 roku;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. K., Kancelaria Adwokacka w K. 516,60 (pietset szesnaScie
60/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, iz wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

XI Ka 478/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Kraéniku uniewinnil oskarzonego od dokonania wystepku z art.
27881 kk, skazal go za czyn z art. 178 a i in. kk.

Z takim orzeczeniem nie zgodzil sie prokurator i wniost apelacje w zakresie uniewinnienia zarzucajgc naruszenie
przepiséw postepowania — art. 4, 7, 36681, 410 kpk — ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez dokonanie dowolnej
oceny materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zZyciowego oraz blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez wyrazenie pogladu, ze ujawnione dowody nie sa wystarczajace do przyjecia, iz
zachowanie oskarzonego $wiadczylo o zamiarze dokonania wlamania do samochodu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy o ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl natomiast wyrok w czesci dotyczacej orzeczonej kary ograniczenia wolnosci i zakazu
prowadzenia pojazdow. Zarzucil nierozwaznie wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, zaniechanie
przeprowadzenia wywiadu kuratora, razaca surowo$c¢ kary i orzeczonego zakazu.



Wnidst o zmiane wyroku i orzeczenie kary roku ograniczenia wolnoéci a takze zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na 3 lata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego jest stluszna co do zasady i dlatego zostala uwzgledniona. Na podzielenie
zashuguje argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu $rodka odwolawczego odwolujaca sie do nielogicznych i
sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego wyjaénien oskarzonego ttumaczacego powod, dla ktoérego znalazl
sie w samochodzie E. O.. Zalozenie przez Sad I instancji, Ze oskarzony chcac ukra$¢ samochéd nie robilby tego
w $rodku dnia, w miejscu uczeszczanym, ma sie nijak do rzeczywistosci, kiedy sa kradzione pojazdy wlaénie z
takich miejsc. Drugi z elementéw ktadzie akcent na powolno$¢ w zachowaniu oskarzonego. Tymczasem stworzenie
pozoréw normalnego korzystania z pojazdu moglo by¢ obliczone na uzytek ewentualnych obserwatoréw, a ponadto
siegna¢ trzeba do treéci opinii psychiatrow na k. 70-74. Wynika z niej, ze oskarzony stale bierze leki, w tym H.o
powszechnie znanym dzialaniu uspokajajacym, przeciwlekowym. Spowolnienie zatem u oskarzonego, dostrzezone
rowniez przez policjanta T. P. (k.122v), moglo mieé r6znorakie podloze. Bardziej istotne znaczenie ma okolicznos¢,
ze z zeznan E. O. wynikalo, iz deska rozdzielcza byla odkrecona, a Srubka lezala na dywanie (k.105). To wskazuje
na brak mozliwosci przypadkowego oderwania oslony deski, pod ktéra wszakze mieszcza sie kable umozliwiajace
uruchomienie samochodu.

Dajac wiare wersji prezentowanej przez P. S. Sad I instancji nie do$¢ wnikliwie przeéledzil tre$c jego depozycji. Otoz
podczas przestuchania w dniu 30.03.2018r. (k. 33) powiedzial, ze tylne drzwi samochodu byly otwarte, a przeczylyby
temu §$lady linii papilarnych ujawnionych na zdjeciu 6,7 k.65. Wprawdzie nie zostaly one zbadane, ale tez i nie byly
przedmiotem zainteresowania organu orzekajacego, ktory winien okazac fotografie oskarzonemu i przestuchac go, czy
probowal obsungé szybe. W protokole ogledzin znajduje sie trudny do rozszyfrowania zapis (wers 13 od gory, k.26),
ktory by¢ moze dawalby pole do wnioskowania, czy nie nastapilo pokonanie zabezpieczen samochodu w inny sposob.
Nie bylo to rowniez przedmiotem rozwazan Sadu. Jeéli do tego dodaé, ze oskarzony twierdzil: "przechylilem sie do
przodu i otworzylem od wewnatrz przednie drzwi kierowcy i przesiadlem sie do przodu na siedzenie kierowcy”, to
nie wiadomo, czy w istocie przesiadal sie we wnetrzu pojazdu, czy tez wysiadl i usiadl na fotelu kierowcy. Bardziej
prawdopodobne jest zalozenia, ze musial uprzednio wysigs¢, bo inaczej nie potrzebne mu byto otwieranie przednich
drzwi od $rodka. W takiej za$ sytuacji trudno sobie wyobrazi¢, by przesuwanie fotela do tylu moglo spowodowac
oderwanie plastikowej oslony, chronionej kierownica (vide k.66), tym bardziej, ze byla ona przykrecona $ruba a
nie mocowana ,na wcisk”. Do§wiadczenie zZyciowe Sadu I instancji w tym zakresie, na ktére powoluje sie na str. 4
uzasadnienia, jest watpliwe.

Podsumowujac - blad w ustaleniach faktycznych jest wynikiem bledu w logicznym rozumowaniu, a zarazem
naruszenia wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, czyli doszlo do obrazy art. 7 kpk. Z tych powodoéw, przy
uwzglednieniu treSci art. 45481 kpk, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej uniewinnienie i
sprawe P. S. przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Procedujac ponownie Sad Rejonowy w Krasniku bedzie mial w polu widzenia wyzej wskazane zapatrywania.
Powtorzy w calo$ci postepowanie dowodowe. W sporzadzonym uzasadnieniu Sad przedstawi swoj tok rozumowania,
z zachowaniem regut art. 7 kpk oraz wg wymogow art. 424 kpk.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy nie podziela argumentacji w niej zawartej,
ktora kwestionuje wysoko$¢ orzeczonej kary ograniczenia wolnoS$ci oraz dtugos$¢ srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow.

Sad Okregowy dokonujgc kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w zakresie kary nie stwierdzil, aby wymiar
orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci, jak rowniez rozstrzygniecie o wysokosci §rodkow karnych, orzekanych
obligatoryjnie, razil swoja niewspéhmierng surowoscia.



Rozsadna i poprawna ocena zachowania oskarzonego nie pozwala na ocene ferowang w apelacji. Charakter
popelnionego wystepku nie pozwalal na lagodniejsze potraktowanie oskarzonego. Zar6wno rodzaj kary, jak i jej
wysoko$¢ §wiadeza o tym, iz okoliczno$ci tagodzace zostaly przez Sad I instancji dostrzezone i nalezycie uwzglednione
przy ksztaltowaniu rozstrzygniecia o karze. Orzeczona wobec oskarzonego kara ograniczenia wolnoSci jest adekwatna
do wagi czynu przypisanego oskarzonemu i jego szkodliwo$ci spolecznej a takze jego sytuacji materialnej. Zostata
orzeczona z uwzglednieniem art. 53 k.k. i tym samym w pekni realizuje wymagania stawiane przez ustawodawce.
W przekonaniu Sagdu Okregowego tylko tak uksztaltowana kara speli swoja funkcje zapobiegawcza zaréwno w
zakresie prewencji ogdlnej jak i szczegblnej, wzbudzajac w oskarzonym poszanowanie dla porzadku prawnego oraz
u$wiadamiajac mu naganno$¢ czynu, ktérego sie dopuscil, jak rowniez osobom z jego otoczenia, w tym koniecznoéé
przestrzegania prawa.

Na podstawie art. 42 § 1 a pkt 1i 2 oraz § 2 kk orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat. Sad I instancji miat obowiazek orzec wzgledem niego ten zakaz, a okres na
jaki ma by¢ orzeczony nie moze by¢ krotszy niz 3 lata (§ 2 cyt. art.). Przypomnie¢ nalezy, iz ratio legis obowigzywania
srodka karnego jest tak funkcja penalna, jak i doprowadzenie do wyeliminowania z ruchu drogowego tych jego
uczestnikow, ktorzy dla jego bezpieczenstwa tworza istotne zagrozenie. Oskarzonego — zwazywszy na przywolywane
wyzej okolicznoS$ci czynu — do tej kategorii z pewno$cig zaliczy¢ nalezy. Naruszajac obowiazujacy porzadek prawny
powinien byt liczy¢ sie z tym, jakie konsekwencje dla codziennego funkcjonowania moze wywolac¢ to zachowanie.
Orzeczenie zakazu w wymiarze 4 lat ma oddzialywac¢ na niego dyscyplinujgco.

W $wietle powyzsze na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut zaniechania przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego i zebrania pelnych danych dotyczacych osoby oskarzanego oraz akcentowany przy tym jego stan
zdrowia, a w szczeg6lnosci zdrowia psychicznego.

Wskaza¢ jednakze skarzacemu nalezy, iz w mySl treSci art. 214 § 1 kpk przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego
przez kuratora sadowego Sad zarzadza w razie potrzeby, a w szczegolno$ci, gdy niezbedne jest ustalenie danych,
co do wlasciwosci i warunkow osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego. Jest to zatem norma
wskazujgca na fakultatywno$é owej czynnoéci, obligatoryjne przypadki przewiduje § 2 tego przepisu i z taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia. Z urzedu nie sposob byto sie doszuka¢ konieczno$ci uzyskania wywiadu
w sytuacji, gdy dane osobopoznawcze (k. 16) a takze opinia sgdowo — psychiatryczna (k. 70-74) byly wystarczajace dla
ustalenia sytuacji rodzinnej, majatkowej a takze zdrowotnej oskarzonego. Wszystkie te okoliczno$ci — znane sagdowi,
zostaly uwzglednione przy orzekaniu rodzaju i wysokosci kary jak tez srodkow karnych.

W Swietle powyzszego decyzja Sadu Rejonowego o koniecznoSci wymierzenia oskarzonemu kary oraz Srodkow
karnych byla prawidlowa, zas argumenty wskazane przez skarzacego nie stanowia rzeczowej przeciwwagi.

Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy wyrok w zaskarzonym zakresie
nalezalo utrzymac w mocy.

Na mocy art. 63 § 4 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 lutego 2018 roku do dnia 13 czerwca
2019 roku.

Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. K. kwote 516, 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym z urzedu oskarzonemu P. S., o czym
orzeczono na podstawie § 4 ust. 113 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 cyt. Rozporzadzenia.

Na mocy art. 624 §1 kpk. w zw. z art. 634 kpk Sad Odwolawczy zwolnit oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym, za§ wydatkami postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Dorota Dobrzanska



