Sygn. akt XTI Ka 459/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Julia Biegaj

przy udziale Prokuratora Jacka Kuzmy

po rozpoznaniu dnia 1 sierpnia 2019 roku

sprawy W. M. (1) syna Z.1i S. z domu K. urodzonego (...) w P.

oskarzonego z art. 79 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 15 lutego 2019 roku sygn. akt. II K1036/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 495 (czterysta dziewiecdziesiat
piec) zlotych oplaty oraz 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

XI Ka 459/19 Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim uznal W. M. (1) za winnego 3 czynéw z art.
79 pkt 1 ustawy z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci i za to skazal go na grzywny jednostkowe, jako kare laczng
orzekl grzywne w wysokoéci 330 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych,
obcigzyl go kosztami procesu.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie obronca i wywiodl apelacje. Zarzucil obraze:

1. prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 66 ustawy o rachunkowosci i pominiecie, ze zarzad
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie jest organem uprawnionym do wyboru bieglego rewidenta oraz art. 9§1
kk w zw. z art. 79 pkt 1 ustawy o rachunkowoéci poprzez przypisanie odpowiedzialnosci za wystepek, ktéry moze byc
popelniony tylko umyslnie, za$ oskarzony nie dzialal z zamiarem niepoddania sprawozdania finansowego(...)sp. z 0.0.
badaniu bieglego rewidenta,

2. prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 i 410 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze zarzuty obrazy prawa materialnego zostaly sformulowane blednie. Taka podstawa
realizuje sie wowczas, jesli skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych. Tymczasem obronca podwaza prawidlowos$c
wyciagnietych wnioskow przez Sad Rejonowy w zakresie winy oskarzonego oraz twierdzi, ze blednie uznano, iz



jako prezes spoélki z o.0. byl uprawniony do wyboru bieglego rewidenta. Skoro zarzuty de facto kierowane sg
przeciwko rozumowaniu organu wymiaru sprawiedliwoSci, to w istocie winny zosta¢ okres$lone jako obraza art. 7 kpk,
ewentualnie w polgczeniu z bledem w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 kpk). Niezaleznie jednak od powyzszego
odnies¢ sie trzeba do sedna zarzutow.

Czyny przypisane W. M. (1) polegaly na niepoddaniu rocznego sprawozdania finansowego z dzialalnosci spotki
badaniu przez bieglego rewidenta. Oznacza to, ze karalne jest zaniechanie dziatan majacych doprowadzié¢ do badania
przez bieglego rewidenta. Art. 66 ustawy o rachunkowo$ci odnosi sie do zupelnie innej kwestii, a mianowicie wskazuje,
kto jest uprawniony do wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, do wykonywania
badania lub przegladu sprawozdania finansowego. Zar6wno w stanie prawnym obowigzujacym od 23.09.2015r, jak
i weze$niej, nalezalo to do kompetencji organu kolegialnego, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe jednostki.
Kierownik jednostki natomiast zawiera z podmiotem uprawnionym do badania sprawozdan finansowych umowe o
badanie lub przeglad sprawozdania finansowego w terminie umozliwiajacym jego udzial w inwentaryzacji znaczacych
skladnikow majatkowych. Z pisemnych motywéw wyroku absolutnie nie wynika, by Sad I instancji utozsamial
obowiazki zarzadu spo6lki (a wiec prezesa jako reprezentujacego spotke) z wyborem bieglego rewidenta. Na str. 5
uzasadnienia zawarl klarowne stanowisko, ze wyboru takiego dokonuje zgromadzenie wspo6lnikow, za§ W. M. (1)
jako prezes winien podjaé¢ czynnos$ci majace na celu doprowadzenie do wyboru bieglego rewidenta. Sad Okregowy
akceptuje ten wywod w calej rozcigglosci. Odesta¢ mozna w tym miejscu do odpowiednich przepiséw Kodeksu spotek
handlowych, ktére reguluja obowiagzki zarzadu, w tym do art. 23581 ksh moéwiacego, ze zgromadzenie wspolnikoéw
zwoluje zarzad. To zarzad ustala porzadek obrad. Nie moglo zatem dojs¢ do takiego zgromadzenia, ktore by wybrato
bieglego rewidenta, bez uprzednich dzialan zarzadu.

Obronica w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego forsuje teze, ze art. 79 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci odnosi
sie do odpowiedzialnosci czlonkéw zgromadzenia wspolnikow. W przedmiotowej sprawie jednakze zarzut dotyczy
zaniechania W. M. (1)na wcze$niejszym etapie. Zwolywane zgromadzenia zajmowaly sie innymi kwestiami, natomiast
nie wprowadzono do porzadku obrad wyboru bieglego rewidenta. To zaniechanie obciaza oskarzonego jako
kierownika jednostki. Prawidlowo Sad Rejonowy przeanalizowal odpowiednie przepisy ustawy o rachunkowosci i
wywnioskowal, ze w spoélce (...) istnial obowigzek poddania sprawozdan finansowych za lata obrotowe 2013, 2014,
2015 badaniu przez bieglego rewidenta, a kierownik tej jednostki gospodarczej ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie
wykonania obowiazkow okreslonych w przywolanym akcie prawnym.

Wobec powyzszego zarzut obrazy art. 66 i 79 pkt 1 ustawy o rachunkowosci jest calkowicie chybiony.

Odnie$¢ sie wypada do cytatu z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 8.01.2016 r. w sprawie V KK 380/15.
Whbrew twierdzeniu autora apelacji, orzeczenie to nie zostalo wydane w analogicznym stanie prawnym i faktycznym.
Ot6z dotyczylo ono niezlozenia sprawozdania finansowego przez prezeséw spoélki z o.0. (art. 79 ust. 4) i co innego
bylo przedmiotem kasacji, a w §lad za tym zainteresowania Sadu Najwyzszego. Aby nakresli¢ calo§¢ wywodu, a
nie tylko wyrwany fragment, Sad Okregowy zacytuje to uzasadnienie w najistotniejszej czeSci. SN pisze: ,Zarzut
kasacji jest zasadny. W jego uzasadnieniu skarzacy trafnie zauwazyl, ze dokonujac zmiany wyroku i uniewinniajgc
oskarzonych od popelnienia czynéw z art. 79 pkt 4 u.r., Sad Okregowy kierowal sie tym tylko, ze na oskarzonych nie
cigzyl obowigzek poddawania badaniu rocznych sprawozdan finansowych przez bieglego rewidenta. Sad ten uznal,
ze skoro nie bylo podstaw do zarzucenia oskarzonemu zaniechania tej konkretnej czynnosci, to tym samym czyny
oskarzonych nie wypelnily znamion wystepku okreslonego w art. 79 pkt 4 u.r. Stanowisko Sadu odwotawczego byloby
trafne wtedy, gdyby niepoddanie rocznych sprawozdan finansowych badaniu przez bieglego rewidenta, stanowilo
warunek odpowiedzialnoSci karnej za wystepek z art. 79 pkt 4 u.r. Przepis ten stanowi, ze kto wbrew przepisom
ustawy nie sklada sprawozdania finansowego, 4 skonsolidowanego sprawozdania finansowego, sprawozdania z
dzialalnoSci, sprawozdania z dzialalno$ci grupy kapitalowej, sprawozdania z platnoSci na rzecz administracji
publicznej, skonsolidowanego sprawozdania z platnosci na rzecz administracji publicznej we wlasciwym rejestrze
sadowym — podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci (podkreslenia SN). Brzmienie przepisu in principio
wskazuje, ze zawarta w nim norma sankcjonowana ma charakter blankietowy w zakresie zawartym w sformulowaniu
~wbrew przepisom ustawy”, odsytajacym do innych unormowan, w ktorych okresla sie w jakich warunkach podmiot



typu przestepstwa jest zobowiazany do zlozenia wymienionych sprawozdan. Kwestie te reguluje art. 69 u. r.
Nakazuje sie w nim wszystkim kierownikom jednostek objetych normowaniem ustawy skladanie w rejestrze sgdowym
rocznego sprawozdania finansowego, a kierownikom spdlek kapitalowych, do ktérych naleza spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, takze sprawozdan z dzialalnoSci jednostki. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 u.r. kierownikiem jednostki
funkcjonujacej w formie sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest prezes zarzadu. Oznacza to w realiach sprawy,
ze oskarzeni byli adresatami obowigzku okreslonego art. 69 u.r., a wiec potencjalnie pozostawali w kregu podmiotéw
wystepku okres§lonego w art. 79 ust. 4 u.r. Nalezy podkres$li¢, podzielajgc wywod autora kasacji, ze powinnoéc skltadania
sprawozdania finansowego nie zawsze wigze sie z konieczno$ciag uprzedniego poddania ich badaniu przez biegltego
rewidenta. Dotyczy to tylko osob kierujacych jednostkami wymienionymi w art. 64 u.r. Nie ma wérod nich prezeséw
spoltek z ograniczona odpowiedzialno$cia (T. Cebrowska, [w:] Ustawa o rachunkowo$ci. Komentarz pod red. T.
Kiziukiewicz, Warszawa 2011, s. 692-693). Stad tez niepoddanie rocznego sprawozdania finansowego badaniu przez
bieglego rewidenta jest okoliczno$cia nieistotng z punktu widzenia przeslanek pociggniecia do odpowiedzialnoSci
karnej osoby kierujacej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia za niezlozenie sprawozdania finansowego w rejestrze
sadowym. Zamieszczenie w zarzutach aktu oskarzenia sformulowan, jakoby oskarzeni dopuscili sie zarzuconych
im przestepstw, bedac zobowigzanymi do poddania sprawozdan badaniu przez bieglego rewidenta rozmijato sie
ze stanem prawnym, ktory ich obowigzywal. Wobec tego samo trafne stwierdzenie przez Sad 5 odwolawczy, ze
oskarzeni nie naleza do kregu podmiotéw zobowigzanych do poddania sprawozdan finansowych badaniu przez
bieglego rewidenta nie bylo wystarczajace do uwolnienia ich od odpowiedzialno$ci karnej z art. 79 pkt 4 u.r. w
sytuacji, gdy bezspornie ustalono, iz nie wykonali obowiazku, o ktérym mowa w tym przepisie, gdyz nie zlozyli
sprawozdan finansowych i sprawozdan z dzialalnosci spétki w kolejnych latach kalendarzowych. Zaniechania te
wypelnialy w caloéci znamiona strony przedmiotowej zarzuconego im przestepstwa. W uzasadnieniu kasacji skarzacy
trafnie zauwazyl, ze rozdzielne unormowanie obowiazkéw zlozenia sprawozdania finansowego i opinii bieglego
rewidenta znajduje potwierdzenie takze w przepisach ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U., 2015.1142). W art. 40 tej ustawy systematyzuje sie te powinno$ci w odrebnych punktach 2 i 3, przy
czym w pkt 3 nakazuje sie wpisanie do rejestru wzmianki o zlozeniu opinii bieglego rewidenta, jezeli sprawozdanie
podlegalo obowigzkowi badania przez bieglego na podstawie przepiséw ustawy o rachunkowos$ci. Tak wiec i z tych
uregulowan wynika, ze obowiazek zlozenia sprawozdania finansowego jest niezalezny od obowigzku poddania go
opinii bieglego rewidenta. W konkluzji nalezy potwierdzi¢ zasadno$¢é zarzutu kasacji wytykajacego, ze przy wydaniu
prawomocnego wyroku przez Sad odwolawczy doszlo do razacego naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art.
79 pkt 4 u.r. przez jego bledng wykladnie. Przejawilo sie ono w blednym interpretowaniu tego przepisu przez
przyjecie, ze niezlozenie w rejestrze sgdowym sprawozdania finansowego wypelnia znamie strony przedmiotowej
typizowanego w wymienionym przepisie przestepstwa wtedy tylko, gdy kierownik jednostki (w tym wypadku prezes
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia) mial obowigzek poddania sprawozdania badaniu przez bieglego rewidenta.
Wykazano wyzej, ze obowiazek zlozenia sprawozdania finansowego w rejestrze sadowym jest niezalezny od tego, czy
podlegalo ono uprzedniemu badaniu przez bieglego rewidenta”.

Powyzsze jasno wskazuje, ze przypisane W. M. (1) czyny zasadzaly sie na innej podstawie.

W kolejnym punkcie obronica zarzuca obraze art. 79 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci poprzez przypisanie czynu mimo
braku winy umy$lnej, co wywodzi ze stanu zdrowia W. M. (1) (ten zarzut lgczy z podobng argumentacja w punkcie 2
podpunkt 3 apelacji). Ogodlnie Sad odwolawczy stwierdza, ze wywody w tym zakresie maja charakter subiektywnych
ocen, nie popartych zadna wiedza specjalistyczng o ,wylaczonej Swiadomosci” oskarzonego. Stusznie Sad I instancji
analizowal jego stan psychiczny przez pryzmat art. 31 kk i oparl sie na niekwestionowanej opinii bieglych psychiatrow.
Wnioski konicowe o braku zaklocen psychicznych i prawidlowym poziomie sprawnoéci intelektualnej (k.650) stanowia
wystarczajaca przeciwwage dla wywodow apelacji i potwierdzaja prawidlowos¢ stanowiska Sadu Rejonowego co do
zawinienia W. M. (1). Podzieli¢ w szczegoélnoSci nalezy przekonanie, ze skoro oskarzony faktycznie zarzadzat spotka,
na co wskazywal jego udzial w istotnych czynnoéciach dotyczacych firmy, to nie mozna wybiérczo — na potrzeby
postepowania karnego — uzy¢ argumentu o niedyspozycji w waskim zakresie. Z powyzszym laczy sie ocena, ze
poniewaz oskarzony, mimo dolegliwo$ci zdrowotnych, byl w stanie faktycznie kierowac spo6lka, to obcigza go jako



prezesa odpowiedzialno$é za czyn z art. 79 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, podobnie jak i pozostalych czlonkéow
zarzadu.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim zostal utrzymany w mocy. W toku
kontroli odwolawczej nie stwierdzono uchybien podlegajacych rozwazeniu z urzedu.

Orzeczenie o kosztach sadowych w II instancji uzasadnia art. 63681 kpk.



