Sygn. akt XTI Ka 398/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Artur Achrymowicz

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Anny Komy — Bocianskiej

po rozpoznaniu dnia 14 maja 2019 roku

sprawy J. H. s. R. i B. z domu P., urodzonego (...) w P.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 10 stycznia 2019 roku sygn. akt. IT K 204/18
I Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II Zasadza:

1. od Skarbu Panistwa na rzecz r.pr. L. A. wynagrodzenie za pomoc prawna $§wiadczona z urzedu w II instancji w kwocie
516 (piecset szesnascie) zlotych 60 groszy;

2. od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe postepowania odwolawczego, tj.:
a) oplate - 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych,
b) wydatki - 536 (piecset trzydziesci sze$é) zlotych 60 groszy.
Artur Achrymowicz
XI Ka 398/19
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy:
1) uznal J. H. za winnego popelnienia wspoélnie i w porozumieniu z P. S. oraz inna osoba czynu z art. 279 § 1 K.k.

2) przy zastosowaniu art. 37b K.k. wymierzyl mu kary: 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci;

3) namocy art. 46 § 1 K.k. orzekl obowiagzek naprawienia polowy szkody;
4) zwolnil go od kosztoéw sagdowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Obronca, zarzucajac:



I obraze prawa procesowego w postaci:
1. art. 71410 K.p.k. przez:

a) uznanie za niewiarygodne wyjasnien J. H. z 7.1.2019 r., ,bowiem nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach”,
cho¢ — zdaniem Skarzacego — ,koresponduja” z wyja$nieniami z 31.10.2017 r.;

b) uznanie za niewiarygodne wyjaénien J. H. z 7.1.2019 r. i z 31.10.2017 r., choé¢ wynika z nich, ze nie wiedzial o
zamiarze kradziezy, a do udzialu w niej ,zostal zmuszony /.../ pod grozba naruszenia nietykalnosci cielesnej lub miru
domowego /.../ rodziny”;

¢) uznanie za niewiarygodne zeznan P. H., jako pochodzacych od osoby najblizszej dla oskarzonego i majacej interes
w skladaniu zeznan na jego korzy$¢, cho¢ — zdaniem Skarzacego — sa wiarygodne i logiczne, a wynika z nich, ze nie
wskazywat on P. K., ze to J. H. okrad} sklep;

d) uznanie za wiarygodne zeznan A. W. i P. K. sprzecznie z zasadami rozumowania i do§wiadczenia, gdyz nie byli
$wiadkami zdarzenia;

€) uznanie za wiarygodne wyjasnien J. H. z postepowania przygotowawczego i zlozonych 13.11.2018 r. na rozprawie,
chot¢ kwestia dotyczgca okoliczno$ci faktycznego sprawstwa oskarzonego J. H. nie jest oczywista, co zostalo przez
oskarzonego J. H. wyjaénione na rozprawie 7 stycznia 2019 roku”;

2. art. 5 § 2 Kip.k. przez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwosci dotyczacych sprawstwa i
porozumienia, cho¢ 7.1.2019 r. oskarzony zaprzeczyl wiedzy o zamiarach pozostalych sprawcow;

IT bledy w ustaleniach, polegajace na:
a) przyjeciu, ze J. H. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi;

b) ocenie zeznan A. W. i P. K. jako wiarygodnych, mimo ich sprzeczno$ci z wersja oskarzonego z 7.1.2019 r. i
zeznaniami P. H.;

¢) uznaniu dzialania z niskich pobudek za okoliczno$¢ obciazajaca, choé¢ J. H. nie dzialal w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, a do udzialu w kradziezy zostal zmuszony;

IIT obraze art. 60 § 3 K.k. przez niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, cho¢ oskarzony ujawnil
wspolsprawcow oraz okolicznoéci popehienia czynu;

IV razaca surowo$c kary;

wni6st o uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, badz ztagodzenie kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty z pkt. I 1 oraz z pkt. IT b) sprowadzaja sie proby kwestionowania oceny wiarygodnosci dowoddow, ktéra
nie moze by¢ skuteczna, gdyz Skarzacy nie tylko nie wykazal, ale nawet nie wskazal jakie konkretnie, sposrod

okreslonych w art. 7 K.p.k. przestanek oceny dowodow, zostaly przez Sad I instancji naruszone, a tym bardziej w jaki
sposob. Nie wystarczy bowiem przytoczy¢ brzmienie kryteriow ocennych w postaci ogoblnej, zbiorczej nazwy zasad,
czy wskazan wymienionych w tym przepisie, lecz nalezy poda¢ na czym ich naruszenie mialo by polegaé¢. Dobrze przy
tym byloby odréznia¢ przestanki odwolawcze z art. 438 pkt 2 od tych z pkt. 3 K.p.k. (Skarzacy w zarzucie obrazy
prawa procesowego, pozbawionym w apelacji odrebnego numeru, a przytoczonym na wstepie w pkt. I 1b) kwestionuje
ustalenia, zas§ w zarzucie z pkt. II b) nazwanym zarzutem bledu w ustaleniach — ocene wiarygodnosci dowodow).



To natomiast, ze dokonawszy oceny w pelni zgodnej z wymogami art. 7 K.p.k., Sad dal wiare dowodom dla oskarzonego
niekorzystnym, a w efekcie ustalil niekorzystne dlan okoliczno$ci, nie stanowi naruszenia zadnej z regul procesu.

Argumenty, iz jaki§ dowdd jest niewiarygodny, bo wynikaja z niego okolicznoéci niekorzystne dla oskarzonego, albo
tez dlatego, ze jest sprzeczny z dowodem, ktory Skarzacy ocenia jako wiarygodny, sa pozbawione logiki. Podobnie
rzecz ma sie z kwestia czy Swiadek widzial zdarzenie — to, czy dowod jest bezposredni, czy tez nie, nijak ma sie do
wiarygodno$ci jego Zrodla (czym innym jest przy tym wiarygodno$c¢ relacji $wiadka, a czym innym wiarygodno$c
relacji o zdarzeniu, ktora zostala mu wcze$niej przez kogo$ innego przekazana). Przeciwstawianie konkretnej
argumentacji Sadu I instancji (np. odnoszacej sie do zwigzkéw rodzinnych S§wiadka z oskarzonym), prowadzacej
do wniosku o niewiarygodno$ci dowodu, tylez stanowczego i arbitralnego, co goloslownego i nieuzasadnionego
stwierdzenia: ,podczas gdy /.../ sa wiarygodne i logiczne” jest natomiast wrecz naiwnoscia.

Z ubolewaniem natomiast odnotowaé nalezy niedopuszczalne, zwlaszcza w odniesieniu do tzw. fachowego podmiotu
(w szczegoblnosci oplacanego przez Skarb Panstwa), wprowadzanie sadu odwolawczego w blad, poprzez twierdzenia
nie tylko niemajace oparcia w materialach sprawy, ale wrecz sprzeczne z prawda, jakoby:

1) Sad Rejonowy nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego z 7.1.2019 r. ,bowiem nie znajduja potwierdzenia w innych
dowodach” (k. 269v), gdy w rzeczywisto$ci Sad pisat o ,innych obiektywnych dowodach” (k. 264v) — réznica jest nader
oczywista;

2) z wyjaénien z 31.10.2017 r. wynikalo, ze J. H. ,w istocie nie miat wiedzy o planach” wspoélsprawcow, choé w
rzeczywistoSci podal wowezas: ,I. powiedzial, ze postara sie co$ skombinowag, tylko, ze bede musial staé na czatach /
.../ domysélilem sie, ze chce sie gdzie$ wlamacé /.../ prosby I. byly coraz bardziej natarczywe, zgodzilem sie” (k. 54).

W odniesieniu do relacji miedzy wyjasnieniami z 77.1.2019 r. a pozostalymi, abstrahujac od tego, co Skarzacy rozumie
przez ,korespondowanie” dowoddw ze soba, stwierdzi¢ nalezy stanowczo, ze w istocie sa one ze soba sprzeczne co do
zasadniczych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. Natomiast Sad Rejonowy niewatpliwie slusznie uczynit dajac wiare ich
pierwotnej wersji z k. 54, potwierdzonej nastepnie na k. 146 i na rozprawie (k. 227v), jako nie tylko samej przez sie
przekonujacej (z powodoéw opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), ale tez zgodnej z zeznaniami A. W. i P.
K. (k. 45-46 1 49-50, 243).

AdI2

Skarzacy najwyrazniej myli watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 K.p.k., z ,watpliwoSciami” co do wiarygodno$ci
dowodow, wynikajacymi z ich sprzecznej treéci. Tego rodzaju ,watpliwo$ci”, to jednak kwestia analizy materialu
na gruncie przeslanek z art. 7 K.p.k., a nie powdd, by sposréd — wynikajacych ze sprzecznych ze soba dowodow —
rozbieznych wersji przebiegu zdarzen, wybieraé te najbardziej dla oskarzonego korzystng.

AdIla)

Ustalenia Sadu Rejonowego sa adekwatne do treSci dowodéow, ktore uznal za wiarygodne, a wiec w petni prawidlowe.

Sad Okregowy w pelni podziela takze w tym zakresie logiczne i przekonujace wywody Sadu Rejonowego, prowadzacej
nieodparcie do wniosku o winie oskarzonego, nie dostrzegajac potrzeby ich ponownego przytaczania ani istotnych
uzupekien.

AdIlc)

Oczywistym jest, ze oskarzony — jak sam przyznal (k. 54) — dzialal w celu zdobycia $srodkéw na zakup alkoholu, co
trudno uzna¢ za pobudke inng niz niska.

Ad 111



Oskarzony nie ujawnil Policji sprawcoéw ani zadnych istotnych okolicznoéci, bo funkcjonariusze wiedzieli juz o nich z
informacji operacyjnych (k. 28), potwierdzonych przez A. W. (k. 45v) jeszcze przed jego przestuchaniem.

Ad IV

Trudno méwié o razacej niewspdlmiernosSci kary, skoro uksztaltowana ona zostala ponizej granicy ustawowego
zagrozenia, z zastosowaniem art. 37b K.k., cho¢ oskarzony byl juz uprzednio czterokrotnie karany, w tym za kradziez,
a stosowane Srodki okazaly sie nieskuteczne (k. 218).

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadna, a nadto majac na wzgledzie, iz w tej sytuacji, zgodnie z art.627
K.p.k. w zw. z art. 636 § 1 K.p.k., oskarzonego obciazaja: oplata od kar oraz wydatki postepowania odwolawczego
(ryczalt za doreczenia, a takze wynagrodzenie obroncy), Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Artur Achrymowicz



