Sygn. akt XTI Ka 350/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Marcina Mucharzewskiego

po rozpoznaniu dnia 11 czerwca 2019 roku

sprawy A. S. s. J.1i E. zdomu O., urodzonego
(..)wB.

oskarzonego z art. 300 § 3 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i oskarzyciela positkowego M. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 23 stycznia 2019 roku sygn. akt. VII K 538/18
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa za postepowanie odwolawcze 180 (sto osiemdziesiat) zl oplaty
i 50 (pietdziesiat) zl tytulem zwrotu wydatkow.

XI Ka 350/19

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od dnia 19 lipca 2015 roku do dnia 25 kwietnia 2016 roku w B., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przy grozacej mu niewyplacalnoéci udaremnil zaspokojenie wielu
swoich wierzycieli, tj. M. M., B. K., A. D.,, T. S., J. £, M. R. (1), M. T., M. J., S. K., H. K, M. L. i L. P., w ten sposéb,
ze zbyl skladniki swojego majatku sprzedajac w dniu 19 lipca 2015r. 92 procent udzialéw w pojezdzie marki N. (...) o
nr rej. (...) za kwote 18.000,00 zl., sprzedajac w dniu 19 marca 2016r. jednostke broni palnej krotkiej marki T. (...) za
kwote 900 zl., sprzedajac w dniu 24 kwietnia 2016 roku jednostke broni palnej krotkiej marki G. (...) za kwote 900
z}., sprzedajac w dniu 25 kwietnia 2016 roku jednostke broni palnej krotkiej marki T. (...) za kwote 900zl na szkode
w/wymienionych oséb, to jest o czyn z art. 300 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

IL. w okresie od dnia 277 kwietnia 2016 roku do dnia 7 marca 2018 roku w B., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac zobowiazany orzeczeniem sadu w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej IV Wydzial Pracy z dnia 16 marca 2016 roku
sygn.. akt IV Np. upr 16/16 do wyplaty dla J. L. wynagrodzenia za prace w kwocie 4.887,00 zl., obowigzku tego nie
wykonat czym dzialal na szkode J. L.,

tj. czynu z art. 218 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k k.;



Wyrokiem wydanym w dniu 23 stycznia 2019 roku w sprawie VII K 538/18 Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej A. S.
uznat za winnego dokonania zarzuconych mu czynéw i za czyn opisany w pkt. I aktu oskarzenia, ktéry wyczerpuje
dyspozycje art. 300 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 300 § 3 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn opisany w pkt. IT aktu oskarzenia, ktory wyczerpuje dyspozycje art. 218 § 3 k.k. skazal go na kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczyl i jako kare laczng orzekl
rok pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1k.k. orzeczona kare pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 lat.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do informowania kuratora sagdowego o przebiegu okresu
proby poprzez skladanie co 6 miesiecy sprawozdan na piSmie, poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w czesci poprzez wplacenie na
rzecz pokrzywdzonych A. D. kwoty 300 zlotych, M. R. (2) 1850 zlotych, M. T. kwoty 2100 zlotych, M. J. kwoty 2300
zlotych, S. K. kwoty 600 zlotych; H. K. kwoty 2250 zlotych, M. I. kwoty 2250 zlotych, L. P. kwoty 1816,43 zlotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa tytulem zwrotu wydatkéw kwote 70 zlotych, z oplaty zwolnil.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst prokurator, oskarzyciel positkowy oraz oskarzony.

Prokurator zarzucit

- obraze art. 46 § 1 kodeksu karnego poprzez jego bledna wykladnie i orzeczenie wobec oskarzonego A. S. obowigzku
naprawienia szkody w czeéci wobec pokrzywdzonych A. D., M. R. (2), M. T, S. K., H. K., M. I. oraz L. P., w sytuacji
gdy wspolwlasnosé w ramach spoétki cywilnej ma charakter taczny i tym samym bezudzialowy a zatem niemozliwym
bylo okreslenie udzialu oskarzonego w uprawnieniach i zobowiazaniach spotki w czeSci zobowigzan i w konsekwencji
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w czeSci odpowiednio w kwotach: wobec A. D. kwoty 300 zlotych, wobec
M. R. (2) 1850 zlotych, wobec M. T. 2100 zlotych, wobec S. K. kwoty 600 zlotych, wobec H. K. kwoty 2250 zlotych,
wobec M. I. kwoty 2250 zlotych oraz wobec L. P. kwoty 1816,43 zlotych,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
wyciagnieciu wadliwych wnioskoéw opartych na nieprawidlowej argumentacji i blednej ocenie materiatu dowodowego
w zakresie wysoko$ci orzeczonego obowigzku naprawienia szkody i orzeczenie go w czesci wobec jednego wspolnika
spolki cywilnej: (...), tj. oskarzonego A. S., w sytuacji braku jakichkolwiek ustalen czy wobec drugiego wspoélnika w/
w spolki tj. A. L. zapadlo prawomocne orzeczenie w tym przedmiocie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioést uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Bialej Podlaskiej do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy M. M. nie formulujac konkretnych zarzutéw wniost o:

- ponowne rozpatrzenie sprawy.
- uchylenie wyroku w czesci wymierzenia kary | roku z zawieszeniem na trzy lata za popelione przestepstwa,
- wymierzenie 4 lat kary bezwzglednego wiezienia dla oskarzonego.

Oskarzony A. S. podnidsl, iz nie zgadza sie z orzeczonym obowigzkiem naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych,
bowiem roszczenie uleglo przedawnieniu i wni6st o zmiane wyroku w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zadna ze zlozonych apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji zlozonej przez oskarzyciela positkowego wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie podzielil
jego zapatrywan w kwestii wymiaru lacznej kary roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego A.
S. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ze zlozonego osobiScie przez oskarzyciela posilkowego $rodka
odwolawczego wynika, iz zdaniem skarzacego orzeczona kara nie jest adekwatna do czynoéw, jakich sie dopuscit i
zarazem wywoluje poczucie krzywdy. Zwréci¢ jednakze nalezy uwage, iz samo przekonanie oskarzyciela positkowego
nie podwaza shuszno$ci wymiaru kar orzeczonych w oparciu o obowigzujace dyrektywy dotyczace wymiaru kary,
ktore uregulowane zostaly w kodeksie karnym. Sad wymierzajac kare zobowiazany jest kierowaé sie wlasnie tymi
dyrektywami, a nie skupia¢ tylko i wylacznie uwage na poczuciu sprawiedliwosci oskarzycieli positkowych, ktoérych
ocena nie jest obiektywna chocby z uwagi na czynnik emocjonalny. Krzywda pokrzywdzonych nie zostala pominieta,
gdyz sprawca czynow popelionych na szkode oskarzycieli positkowych zostal uznany za winnego i wymierzona
mu zostala kara, a co wiecej, zobowiazany zostal na mocy prawomocnego wyroku do naprawienia szkody wobec
wymienionych w nim pokrzywdzonych.

Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary o charakterze bezwzglednym i to wyzszym wymiarze
(wnioskowanym w apelacji 4 lat pozbawienia wolnosci) nie znajduje uzasadnienia. Uksztaltowana przez Sad Rejonowy
kara aczna w polaczeniu z finansowymi dolegliwo$ciami wynikajacymi z pozostalych rozstrzygniec jest adekwatna do
stopnia jego winy, wyklucza przy tym niezasadne poczucie bezkarno$ci oskarzonego. Wskazuje takze na dezaprobate
ze strony organ6éw procesowych, a takze brak mozliwoSci uchronienia sie od wykonania cigzacych na dluzniku
zobowigzan finansowych.

Istotne znaczenie miala takze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego i prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia.
Kara roku pozbawienia wolno$ci jest w ocenie Sadu Okregowego kara nalezng za popelnione przez oskarzonego
czyny i winna by¢ wystarczajaca dla zrozumienia przez niego naganno$ci zachowan, jakich sie dopuscil. Sad
Odwolawczy podzielil zapatrywania Sadu Rejonowego odnoénie istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej
wobec oskarzonego, a konsekwencja tego bylto zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa z art. 69 kk.

Nie podzielil Sad Okregowy rowniez argumentacji prokuratora odnos$nie naruszenia art. 46 § 1 kk.

Odpowiedzialno$ci spoiki cywilnej, bedacej z punktu widzenia prawa cywilnego strong stosunku prawnego, nie mozna
utozsamiaé z odpowiedzialno$cia os6b fizycznych reprezentujacych ten podmiot w ramach realizacji obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Blednie zatem prokurator doszukuje sie podstaw solidarnego
zasadzenia obowigzku w przepisach prawa cywilnego.

Artykut 46 § 1 k.k. nakazujac stosowanie przepiséw prawa cywilnego, okre$lajac tez zakres ich stosowania w
postepowaniu karnym, modyfikuje w pewnym zakresie wynikajace z nich zasady, w szczegdlnoéci przewidujac
mozliwo$¢ nalozenia obowigzku naprawienia szkody takze w czeSci. Mozliwo$¢ ta w istotny sposdb odroznia

ten obowigzek od cywilnoprawnego obowigzku odszkodowawczego, co do ktérego obowigzuje zasada pelnego
odszkodowania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dat podstawy do uznania, ze oskarzony wyrzadzil pokrzywdzonym
wierzycielom szkode majatkowa, do naprawienia ktorej zostal zobowiazany w czesci, a kwestia podzialu udzialow i
odpowiedzialno$ci wspolnikéw spotki cywilnej nie ma dla kwestii orzeczenia w trybie art. 46 § 1 kk zadnego znaczenia.

Sad Rejonowy przeprowadzajac postepowanie dowodowe w celu ustalenia wysoko$ci szkdéd wyrzadzonych
przestepstwem, wobec deklaracji pokrzywdzonych, iz cze$¢ z zalegloSci zostala splacona przez A. L. (postepowanie
przeciwko wymienionej zostalo wylaczone do odrebnego postepowania), postanowil orzec ten obowiazek od
oskarzonego A. S. w cze$ci, wg wlasnego uznania. Z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika natomiast, aby byt to
podzial po polowie, czego dopatruje sie prokurator i domniemywa, ze wynikalo to z przyjecia, iz oskarzony odpowiada
w polowie za wyrzadzona szkode (tak jak polowa udzialéw). Omawiany $rodek kompensacyjny nie musi zatem



obejmowa¢ pelnego odszkodowania. Sad karny moze ograniczy¢ sie jedynie do okreSlonego sposobu naprawienia
szkody (np. restytucja) lub jej naprawienia jedynie w czeSci. W takiej sytuacji do dochodzenia pelnego
odszkodowania pozostaje droga powédztwa cywilnego (§ 3 art. 46)./ Mozgawa Marek (red.),
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany LEX/el. 2019 - komentarz , stan prawny : 31 maja 2019 r. , inne
wydania (4)/. Taka decyzja stanowila uprawnienie organu orzekajacego. Gdyby prokurator w Srodku odwolawczym
kwestionowal zasadzenie obowigzku naprawienia szkody w cze$ci poprzez wytoczenie innych argumentéw niz
odwolujacych sie do przepiséw o wspolnoéci lacznej, mozna byloby to rozwazaé¢ w innym aspekcie. Natomiast przy
tak skonstruowanej apelacji, okazala sie ona chybiona.

W sytuacji, gdy podstawa kwestionowana upadla, nie byto podstaw do odnoszenia sie do wysoko$ci zasadzonych kwot
w ramach obowigzku naprawienia szkody.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy w pelni podziela orzeczenie przez Sad I instancji na podstawie
art. 46 § 1 kk wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz wymienionych
pokrzywdzonych wskazanych kwot.

Z tych wzgledéw z mocy art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 634 k.p.k. i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Dorota Dobrzanska



