Sygn. akt XTI Ka 257/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Elzbiety Ksiazek — Sadlo

po rozpoznaniu dnia 23 maja 2019 roku

sprawy L. W. s. W.iJ. zdomu W., urodzonego (...) w K.
oskarzonego z art. 193 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 23 listopada 2018 roku sygn. akt.
II K 256/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. P. K. Kancelaria Adwokacka w K. 516, 60 (piecset
szesnascie 60/100) zt tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wechodzacymi w ich sklad wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

XI Ka 257/19 Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Kragniku uznal L. W. za winnego czynu z art. 193 kk i skazat go
na kare miesiaca pozbawienia wolno$ci, rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca i zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ w ptyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez dowolng ocene materialu
dowodowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do uznania winy oskarzonego, podczas gdy material dowodowy
wskazuje na uzgodnienia pomiedzy nim a pokrzywdzona, ze bedzie mogl zabra¢ swoje rzeczy z lokalu L. M..

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o uniewinnienie, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie chybiona.

Obronica eksponuje wyjasnienia oskarzonego jako dowo6d pewny, natomiast co do zeznan L. M. ogranicza sie
tylko do zarzucenia, ze jest zainteresowana niekorzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciem. W rzeczy samej



kazdy pokrzywdzony w sprawie jest zainteresowany takim rozstrzygnieciem, a idac tokiem rozumowania autora
apelacji, tacy $wiadkowie byliby z gbéry skazani na odmoéwienie im wiary. Nie na tym jednak polega wlasciwa
ocena materiatu dowodowego, ktéra wyznacza ja w gléwnej mierze art. 7 kpk. Ocena zatem dokonana przez Sad
musiala uwzglednia¢ zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Analiza
pisemnych motywow wyroku pozwala na wniosek, ze Sad I instancji sprostal temu zadaniu. Skrupulatnie przesledzil
wyjasnienia oskarzonego, by nastepnie wykaza¢, ze s3 niewiarygodne jako niesp6jne, nielogiczne i sprzeczne z
pozostalymi dowodami. Byl wiec w pelni uprawniony, by takim depozycjom odméwié¢ waloru prawdziwosci. Nalezycie
réwniez uzasadnil, dlaczego podzielil zeznania pokrzywdzonej L. M.. Podkresli¢ wypada, ze je$li mialoby tak by¢, jak
twierdzi obronca w apelacji (oskarzony uzgodnil telefonicznie zabranie swoich rzeczy z lokalu), to zupehie nielogiczne
byloby niekwestionowane wylamywanie przez niego zamka w drzwiach.

Odnoénie do nadmiernej surowosci kary poruszonej w konicowym akapicie uzasadnienia Srodka odwotawczego, to
wskazaé nalezy, ze nie stanowi zarzutu apelacji podlegajacego rozpoznaniu w oparciu o art. 438 pkt 4 kpk. Tym
samym Sad Okregowy byl zwolniony od omoéwienia tej kwestii (art. 45783 kpk). Nie nakazuje tego art. 44781 kpk.
Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony w Komentarzu do Kodeksu postepowania
karnego pod red. Dariusza Swieckiego (LEX): ”Jednak pomimo rozszerzenia granic kontroli odwolawczej w zakresie
wskazanym w _art. 447 § 1—3 sad odwolawczy pozostaje zwigzany podniesionymi zarzutami (_art. 433 § 1). Wobec
tego zachodzi konieczno$é zsynchronizowania granic kontroli odwolawczej z wymogiem uwzglednienia art. 447 §
1—3. Nalezy przyjaé, ze chodzi tu o mozliwo$¢ orzekania w rozszerzonych granicach zaskarzenia przy uwzglednieniu
zarzutu odwolawczego. Moze to nastapi¢ wowcezas, gdy sad odwolawczy stwierdza zaistnienie uchybienia wskazanego
w zarzucie odwolawczym. W takiej sytuacji zastosowanie _art. 447 § 1—3 umozliwia wydanie orzeczenia w
szerszym zakresie niz wynikajacy z podniesionego zarzutu. Ratio legis _art. 447 § 1—3 laczy sie z konieczno$cig
dostosowania $rodkéw reakcji karnej do zmienionej sytuacji prawnej oskarzonego zwiazanej z uwzglednieniem

zarzutu odwolawczego. Chodzi tu o zachowanie wewnetrznej sp6jnosci i sprawiedliwo$ci wydanego orzeczenia.
Przykladowo uwzglednienie apelacji co do zarzutu blednej kwalifikacji prawnej czynu moze uzasadniaé konieczno$é
orzeczenia innej kary na nowej podstawie prawnej. Natomiast w wypadku nieuwzglednienia zarzutu odwolawczego
orzekanie poza jego granicami powinno nastgpi¢ tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, np. w art. 440. Woéwczas
bowiem odpada potrzeba zastosowania art. 447 § 1—3, skoro nie dochodzi do zmiany orzeczenia w granicach zarzutow.
Niestwierdzenie uchybienn podniesionych w §rodku odwolawczym wylacza orzekanie w granicach zaskarzenia. W
takiej sytuacji kontrola odwolawcza jest przeprowadzana w szerszym zakresie tylko na podstawie szczeg6lnych
przepisow i tylko w okoliczno$ciach tam wskazanych moze nastapi¢ orzekanie poza granicami zarzutéw (art. 435, 439
§ 1, art. 440 1 455; zob. tez uwagi do art. 433 § 1)”.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 62481 w zw. z art. 634 kpk.



