Sygn. akt XTI Ka 248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Artur Achrymowicz

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Agaty Wilczopolskiej

po rozpoznaniu dnia 30 kwietnia 2019 roku

sprawy M. K. (1) s. A.iE. zd. C., urodzonego (...) w L.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 a ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 12 lipca 2018 roku sygn. akt. Il K166/17
I Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

IT Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych kosztéw sadowych
postepowania odwolawczego.

Artur Achrymowicz
XI Ka 248/19

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy:

1) uznal M. K. (1) za winnego postrzelenia z broni pneumatycznej kota, tj. czynu z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat;

2) wymierzyl mu 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) wykonanie tej kary — na zasadzie art. 69 § 1i 2 K.k. i art. 70 § 1 K.k. — warunkowo zawiesil na roczny okres proby;
4) na podstawie art. 71 § 1 K.k. wymierzyl mu 70 stawek po 10 z} grzywny;

5) woparciu o art. 72 § 1 pkt 1 K.k. zobowiazal go do informowania o przebiegu probacji.

Obronca, stawiajgc zarzuty:

I obrazy art. 5 § 2, 71 410 K.p.k. majacej polegaé na:

1. pominieciu, ze A., J.iZ. S. oraz M. S. pozostaja z oskarzonym w nieprzyjaznych relacjach;

2. dowolnej ocenie depozycji oskarzonego i A. M.;



IT bledu w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze:
1. zachowanie oskarzonego wypelnialo znamiona art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, cho¢ wyjasnil, ze:
a) nie posiada wiatrowki;

b) kot pokrzywdzonej przychodzil do niego, jadl z miski z jego kotami i kiedy$ go oddal, co — zdaniem Skarzacej —
Swiadczy, Ze ma przyjazny stosunek do zwierzat;

2. zachowanie oskarzonego wypelialo znamiona art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, cho¢ A. M. zeznala, ze:
a) nie posiadal broni;

b) w czasie objetym zarzutem przebywat z nia w domu;

¢) lubi koty;

3. zachowanie oskarzonego wypelnialo znamiona art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, cho¢ A. i J. S. pozostaja
z oskarzonym w konflikcie, a Sad Rejonowy nie zauwazyt w ich zeznaniach sprzecznosci co do tego czy wizyta u
weterynarza miala miejsce w niedziele, czy poniedzialek;

4. zeznania J. S. co do posiadania przez oskarzonego broni sa wiarygodne ,pomimo iz /.../ Swiadek nie jest pewny
czy widzial wiatrowke”;

5. kot zostal postrzelony, cho¢ nie znaleziono $rutu, nie wykonano badania rtg i nie wywolano opinii, a weterynarz
zeznal, Ze rana mogla powstaé tez w inny sposob;

6. zeznania A. iJ. S. oraz M. S. sa wiarygodne, cho¢ sg skonfliktowani z oskarzonym,;
7. nie zachodza przestanki warunkowego umorzenia;
III razacej niewspolmiernosci kar;

wniosla o uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

AdI
Zarzut:
1) nie wskazuje w jaki spos6b mialyby zosta¢ naruszone:

a) art. 5 § 2 K.p.k,, tj. o jakie watpliwoéci chodzi, a tym bardziej na czym mialoby polegaé rozstrzygniecie ich wbrew
jego dyspozycji;
b) art. 410 K.p.k., czyli jakich okolicznos$ci Sad I instancji nie wziat pod uwage (trudno oczekiwac, by organ procesowy

bral pod uwage okoliczno$ci wynikajace z dowodow, ktorym nie dal wiary, czyli okoliczno$ci nieudowodnionei);

2) nie wykracza poza ogélnikowa deklaracje obrazy art. 7 K.p.k., a w szczeg6lnoSci nie okresla na czym konkretnie
mialaby ona polegaé, tj. ktora z wymienionych w nim przestanek ocena Sadu Rejonowego narusza;

3) w zakresie odnoszacym sie do rzekomego nieuwzglednienia relacji sasiedzkich wymienionych w nim oséb z
oskarzonym:



a) nie polega na prawdzie (Sad Rejonowy o konflikcie pisal juz w 2 zdaniu uzasadnienia wyroku, a nastepnie wracatl
do tej kwestii, uwzgledniajac ja we wlasciwy sposob takze przy ocenie zeznan poszczegdlnych $wiadkow);

b) pomija, Ze przeciwne — pozytywne relacje lacza oskarzonego z A. M., wiec rownie dobrze — konsekwentnie stosujac
rozumowanie Skarzacej — mozna by a priori podwazy¢ jej wiarygodno$c tego Swiadka.

Ad1I

Skarzaca nie okreslila w czym wyrazala sie niezgodno$é wynikoéw rozumowania Sadu Rejonowego co do faktéw
wynikajacych z obdarzonych wiara dowodoéw z rzeczywista treScia owego materialuy, tj. na czym konkretnie mialby
polega¢ blad w ustaleniach, o jakim mowa w art. 438 pkt 3 K.p.k.

Treéc¢ poszczegbdlnych punktéw zarzutu zdaje sie wskazywaé, iz ich Autorka myli wskazana przestanke odwolawcza z
og6lng dyrektywa procesu ujeta w art. 2 § 2 K.p.k., a — co wiecej — oczekuje, by ustalenia czynione byly na podstawie
tych dowodow, ktbre Jej zdaniem sg wiarygodne (wyjasnienia oskarzonego i zeznania A. M.).

AdIIppkt1, 2,3

Uznanie, ze zachowanie wypelnia znamiona przestepstwa, to nie zadne ustalenie w rozumieniu art. 438 pkt 3 K.p.k.,
lecz ocena prawna, ktorej — o ile bylaby bledna — moglby dotyczy¢ art. 438 pkt 1 K.p.k. Jest ona jednak adekwatna
do ustalen Sadu Rejonowego.

Nie jest tez bledem w ustaleniach ani nawet nie prowadzi do niego (a co najwyzej do naruszenia og6lnej zasady z
art. 2 § 2 K.p.k.) wadliwa — zdaniem Skarzacej — ocena wiarygodno$ci dowoddw. Natomiast na plaszczyznie logicznej
uchybienia z art. 438 pkt 2 oraz z art. 438 pkt 3 K.p.k. (najwyrazniej mylone przez Autorke) wrecz wzajemnie sie
wykluczaja.

Skarzaca nie wykazala za$ (o czym mowa byla juz uprzednio odnoénie zarzutu z pkt. I), by ocena ta w jakikolwiek
sposob naruszala art. 7 K.p.k.

Ad II ppkt 1a) i 2a)
Kwestia wiarygodnoSci wyjasnien oraz zeznan co do posiadania wiatrowki w istocie:

1. nijak sie ma do zar6wno do ustalen, jak i oceny prawnej czynu, tj. wymienionych w zarzucie przeslanek
odwolawczych;

2. jest wrecz bezprzedmiotowa, gdyz nie trzeba by¢ wlascicielem ani posiadaczem, a jedynie chwilowym choéby
dzierzycielem wiatrowki, by oddac¢ z niej strzal.

AdII1b)i2c)

To, ze w przeszloSci kot pokrzywdzonej jadl z miski dla kotow oskarzonego albo, ze oskarzony oddat jej kota, ktéry
wszedl na jego posesje, samo przez sie — wbrew mniemaniu Skarzacej — nie $wiadczy o tym, ze lubi on zwierzeta, a na
pewno, ze takze te, ktore do niego nie naleza. Ale nawet, to, ze je lubi (brak podstaw, by w tym zakresie nie da¢ mu albo
A. M. wiary), nie wyklucza przeciez popelnienia czynu (réwnie dobrze mozna by dowodzié, ze kto$, kto dba o swoja
wlasno$¢, a tym bardziej takze o mienie rodziny lub znajomych, nie moze by¢ zlodziejem albo tez, ze osoba, ktora
darzy cieplymi uczuciami i ceni dobra osobiste swych bliskich, nie moglaby komu$ innemu celowo zrobi¢ krzywdy).

AdII2b),316

Podpunkty te dotycza w istocie kwestii wiarygodno$ci dowodéw. Wyrazaja jednak jedynie przekonanie Skarzacej o
niewiarygodno$ci zeznan A., J. i Z. S. oraz M. S., a wiarygodnoS$ci wyja$nien oskarzonego i zeznan A. M., natomiast
nie tylko nie wykazuja, ale nawet nie wskazuja zadnych konkretnych uchybien dyspozycji art. 7 K.p.k. Sa zatem



jedynie powtbrzeniem (pod inna, zupelnie nieadekwatng nazwg) réwnie ogbdlnikowego zarzutu z pkt. I (§wiadczacym,
iz albo Skarzaca utracila kontrole nad trescig apelacji, albo tez blednie uwaza, ze powielanie tego samego argumentu
wzmocni jego wymowe, czy sile). Przy tym ppkt 6 powtarza jeszcze w skroconej wersji tre$é ppkt 3. Podnosi mianowicie
nieporozumienia, czy tez spor sasiedzki miedzy rodzina S., a oskarzonym. W tym zakresie pozostaje za$§ w pelni
aktualne, wiec nie wymaga powtorzen, stanowisko Sadu Okregowego wyrazone uprzednio co do zarzutu z pkt. I w 3
punkcie na 3 stronie niniejszego uzasadnienia.

Przy tym — podobnie, jak co do wskazanych wyzej nieporozumien, czy sporu — nie polega na prawdzie twierdzenie
Skarzacej, jakoby Sad Rejonowy pominal rozbieznosci w zeznaniach A. i J. S. co do daty wizyty u weterynarza.
Sad I instancji nie tylko zauwazyl i prawidlowo ocenil te rozbiezno$¢, ale takze inne (réwnie zreszta w ocenie Sadu
Okregowego drobne i nieistotne), jak np. co do momentu dostrzezenia rany.

Omawiany zarzut nie podwaza zatem skutecznie stanowiska Sagdu Rejonowego ani w odniesieniu do niewiarygodno$ci
zaprzeczen oskarzonego i A. M. co do popelnienia przez niego czynu, ani — w konsekwencji — co do trafnoSci ustalen.

AdII4

Zarzut w brzmieniu zamieszczonym w apelacji (ono — w mysl art. 118 § 1 K.p.k. — jest wiazace, a nie domniemane
intencje Autorki) wydaje sie pozbawiony logiki. Ot6z to, ze $wiadek nie byl pewny czy widzial wiatrowke, nie podwaza
przeciez jego wiarygodno$ci (raczej przeciwnie — wskazuje na jego krytycyzm wobec wlasnych zmystow i pamieci,
wskazuje, ze nie wypelnial luk klamstwami, lecz staral sie zachowa¢ obiektywizm), a co najwyzej nie pozwala na
podstawie jego zeznan przyjac, ze oskarzony mial te bron. Rzecz jednak w tym, ze nie byt to przeciez jedyny dowdd na
te okoliczno$¢ (trudno o bardziej kategoryczne w tej kwestii zeznania, niz te z k. 31 33v).

AdIl5

Nie trzeba specjalistycznej wiedzy medycznej (wystarczy ta powszechnie dostepna, na elementarnym poziomie albo
tez np. podstawowa wiedza historyczna lub archeologiczna, czy tez zwykle do§wiadczenie zyciowe), by rozumieé, ze
cialo obce (w tym np. odlamek kostny, pocisk /ewentualnie jego fragment/, zwlaszcza tak maly, jak — w sprawie
niniejszej — $rucina), z powodzeniem moze latami pozostawaé w ciele ofiary (w tkance podskérnej, czy tkankach
miekkich), nie powodujac nawet dyskomfortu (tzw. fachowemu podmiotowi postepowania zagadnienia te powinny
by¢ znane choéby z akademickiego kursu medycyny sadowej).

Skoro weterynarz, do ktorego udala sie pokrzywdzona, nie zdotat wydoby¢ z rany $rutu, to mozna przypuszczaé, ze na
jego zlokalizowanie pozwolilaby szczegblowa diagnostyka obrazowa lub operacja rewizyjna, ktorych jednak nie zlecil.
Nie mozna za$§ wymagac¢ od pokrzywdzonej, by na wlasna reke, mimo braku zalecern medycznych, doprowadzita do
przeprowadzenia takich czynnosci wylacznie na potrzeby ewentualnego procesu.

Nie mozna przy tym wykluczyé, ze w miedzyczasie, Srucina opuscila rane wraz z wysiekiem ropnym i gdzie$ na posesji
pokrzywdzonej zaginela.

Oczywistym jest za$, ze brak dowodu rzeczowego w postaci narzedzia lub przedmiotu bezposrednio powodujacego
obrazenia nie wyklucza ustalenia, ze wlaénie taki przedmiot je spowodowal.

Co do opinii stwierdzi¢ za$ nalezy, iz to rzecza obroncy, jako fachowego podmiotu postepowania, przy zachowaniu
regul nalezytej starannoéci, bylo wykazanie w odpowiednim wniosku stosownej inicjatywy dowodowej (w tym
przedstawienie przekonujacych argumentéw o celowoSci jej przeprowadzenia), co — w razie jego nieuwzglednienia —
otwieraloby ewentualnie droge do podniesienia w apelacji zarzutu obrazy art. 170 § 1 K.p.k.

AdIIy

Niezastosowanie wskazanego w zarzucie §rodka probacyjnego nie stanowi bledu w ustaleniach, za§ by wykazac
niestluszno$¢ takiej decyzji nie wystarczy wskaza¢ na zaistnienie przestanek pozwalajacych na jego zastosowanie.



Wszak nie jest to orzeczenie obligatoryjne. Trudno za$ liczy¢ na realizacje celobw wymienionych w art. 66 § 1 K.k. skoro
postawa procesowa sprawcy nie wskazuje na zal i skruche.

Ad III

Grzywna wymierzona przez Sad I instancji jest niemal symboliczna, za$ kara pozbawienia wolnosci, choé stosunkowo,
tj. wobec skali ustawowego zagrozenia w dacie czynu, surowa, jednak nie w stopniu razgcym, natomiast warunkowe
zawieszenie jej wykonania (zreszta na minimalny okres) sprawia, ze ogblny rozmiar dolegliwo$ci karnej nie przekracza
stopnia winy i szkodliwo$ci czynu.

W tym stanie rzeczy brak bylo powodow do wnioskowanej w apelacji zmiany wyroku.

Notabene nie zawierala ona w ogole zadnych wnioskow odwolawczych adekwatnych do zarzutéw przytoczonych na
wstepie w pkt. IT 7 tj. co do warunkowego umorzenia postepowania oraz w pkt. III czyli odno$nie wymiaru kar.

Z kolei wniosek o uchylenie wyroku, jako pozbawiony jakiejkolwiek relewantnej z punktu widzenia art. 437 § 2 zd. 2
K.p.k. motywacji, jawil sie jako postulat zupelnie abstrakcyjny.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie niezasadno$c¢ apelacji, a nadto, iz w tej sytuacji, zgodnie z art.627 K.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 K.p.k., oskarzonego obciazaja koszty postepowania odwolawczego, tj. oplaty od kar oraz wydatki Skarbu
Panstwa w postaci ryczattu za doreczenia, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Artur Achrymowicz

1 Rzecz jasna, dokonujac oceny dowodow, Sad brat pod uwage (obok innych kryteriow, jak np. wladciwosci czy tez
zachowanie poszczeg6lnych Zroédel dowodowych w trakcie skladania zeznan albo wyja$nien) wszystkie wynikajace z
nich okoliczno$ci, poddajac je weryfikacji w oparciu o przestanki art. 7 K.p.k., tj. analizujac czy w $wietle wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego okoliczno$ci takie sg wiarygodne.



