Sygn. akt XTI Ka 247/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Katarzyny Matusiak

po rozpoznaniu dnia 9 maja 2019 roku

sprawy L. J. (1) c. W.i M. z domu D., urodzonej (...) w K. (Ukraina)

oskarzonej z art. 209 § 1a k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 20 grudnia 2018 roku sygn. akt. II K 699/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe L. J. (1) przekazuje Sagdowi Rejonowemu
w Kra$niku do ponownego rozpoznania.

XI Ka 247/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Kra$niku uniewinnil oskarzonego L. J. (1) od dokonania
wystepku z art. 20981a kk.

Z takim orzeczeniem nie zgodzil sie prokurator i wniost apelacje zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania
— art. 7, 92 i 410 kpk — poprzez oparcie ustalenn jedynie na cze$ci materialu dowodowego, jego jednostronng
ocene oraz niedostateczne uwzglednienie okolicznoSci niekorzystnych dla oskarzonej, co doprowadzito do wniosku o
niepopelhieniu przez oskarzong zarzuconego jej czynu.

Nadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na wyrazeniu pogladu, ze
zebrane dowody nie sa wystarczajace do uznania winy oskarzone;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy o ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego jest stuszna i dlatego zastluguje na uwzglednienie. W istocie prokurator upatruje
bledu w rozumowaniu Sadu I instancji przy analizie zebranych dowoddéw, a zatem obraza przepiséw postepowania
znajdowalaby podstawe w art. 7 kpk.

Na podzielenie zasluguje argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu $rodka odwolawczego jako logiczna i uyjmujaca
najbardziej istotne zagadnienia rysujace sie w przedmiotowej sprawie. W toku przewodu sagdowego nie ujawnila sie
zadna obiektywna przeszkoda blokujgca oskarzonej mozliwo$é podejmowania pracy. Fakt jej pobytu w Polsce od
kilkunastu lat przeczy tezie postawionej przez Sad, ze jej narodowo$¢ i wystepujace niekiedy problemy ze zrozumialym
wypowiadaniem sie, byly obiektywna przeszkoda w znalezieniu pracy.



Sad Okregowy zauwaza, ze podzielenie w calo$ci wyjasnien L. J. (1) bylo co najmniej watpliwe. Nalezalo podejs$c¢
do nich z duza doza ostroznosci, albowiem staly w sprzecznosci z cze$cia dowodoéw, natomiast w pewnym zakresie
wymagaly weryfikacji. Ot6z twierdzila, ze komornik nie kontaktowal sie z nia, podczas gdy z pisma na k. 23 wynikalo, ze
dluzniczka wzywana do zaplaty odmawiala zaplacenia alimentéw. Nie zostalo wyjasnione, jakie to trudnos$ci napotkala
oskarzona w zgromadzeniu dokumentéw potrzebnych do rejestracji w Urzedzie Pracy. Wymowne jest pismo na k.26
ujawniajace calkowity brak rejestracji jako osoby bezrobotnej lub poszukujacej pracy. Wnioski Sagdu o trudno$ciach
ze zrozumieniem procedur i przepiséw pozostaja calkowicie dowolne. Ponadto jako jedna z okoliczno$ci §wiadczacych
na korzy$¢ oskarzonej Sad poczytal pozostawanie jej z dzie¢mi u meza pomimo agresji z jego strony. Agresja taka nie
wynikala z wyja$nien L. J. (1), albowiem mowila o niej wylacznie jako powodzie wyprowadzenia sie 5 lat temu z B..
Prawdomoéwno$é oskarzonej w Swietle zeznan J. R. (k.69v), przy zestawieniu z faktem, ze w czerwcu 2018 r. mieszkala
z konkubentem w W. (k.28) i braku zeznan H. J. co do jej pobicia, przynajmniej w tym stadium postepowania budzi
powazne watpliwosci.

W 2018 r. L. J. (1) mieszkala u konkubenta w W. (k.28), a zatem koszty utrzymania rozkladaly sie na wiecej oséb.
Trudno uznac, aby przez 5 lat oskarzona nie zdolala podjaé pracy umozliwiajacej jej przyczynianie sie do zaspokojenia
potrzeb zyciowych dzieci. Przyjazd do trojga dzieci kilka razy w roku i przywiezienie drobnych rzeczy w zadnym stopniu
nie moze by¢ uznane za spelnienie obowigzku alimentacyjnego matki.

Z tych wzgledéw wyrok uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania z uwagi na tres¢ art.4548 1 kpk.

Procedujac ponownie Sad I instancji bedzie mial w polu widzenia wyzej wskazane zapatrywania. Powtorzy w
caloéci postepowanie dowodowe, rozwazy, czy zebranie dodatkowych dowoddéw bedzie konieczne. W sporzadzonym
uzasadnieniu przedstawi swoj tok rozumowania z zachowaniem regul art. 7 kpk oraz wg wymogo6w art. 424 kpk.



