Sygn. akt XT Ka 115/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SO Dorota Dobrzaniska (spr.)

Sedziowie sedzia SO Artur Achrymowicz

sedzia SO Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Marcina Stelmacha

po rozpoznaniu dnia 7 marca 2019 roku

sprawy K. D. s. K. i L. zd. T., urodzonego
(..)wB.

WYROK LACZNY

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kraéniku z dnia 20 sierpnia 2018 roku
sygn. akt. IT K111/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. (1) 147 (sto czterdzieéci siedem i 60/100) zl za obrone z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego i obcigza nimi Skarb Panstwa.
Artur Achrymowicz Dorota Dobrzanska Katarzyna Zmigrodzka

XI Ka 115/19

UZASADNIENIE

K. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 13 grudnia 2006 roku wydanym w sprawie IT K 1130/06 za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 209 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone na okres proby 4 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w Kra$niku z dnia 18 lutego 2010 roku w sprawie
IT Ko 104/10 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w
catodci;

2. Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 26 listopada 2009 roku wydanym
w sprawie II K 636/09 za czyn z art. 209 § 1k.k., popelniony w okresie od 277 pazdziernika 2003 roku do 29 maja 2009
roku na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres proby 3 (trzech)



lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 4 kwietnia 2013 roku w sprawie II Ko 614/13 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci; kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w catosci;

3. Sadu Rejonowego w Kra$niku z dnia 20 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie IT K 1260/12 za czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k., na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone na okres proby 5 lat oraz na zasadzie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po
zlotych stawka; postanowieniem Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 2 lipca 2014 roku zarzadzono wykonanie kary
zastepczej pozbawienia wolnoSci za kare grzywny; kara grzywny zostala wykonana w catoSci;

4. Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 30 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie II K 1295/12 za czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na
zasadzie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych stawka oraz za czyn z art.
263 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; orzeczono kare lgczna roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres proby 3 lat; wyrok uprawomocnit sie

w dniu 7 lutego 2013 roku; postanowieniem Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 31 grudnia 2014 roku w sprawie
IT Ko 1631/14 zarzadzono wykonanie kary zastepczej 29 dni pozbawienia wolnoSci za kare grzywny; kara grzywny w
formie zastepczej zostala wykonana w calo$ci;

5. Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 9 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie II K 746/16 za czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 4
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowigzku wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; postanowieniem z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie II
Ko 351/17 zarzadzono wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolnoéci za kare ograniczenia wolnoSci; skazany kare
ograniczenia wolnoS$ci w formie kary zastepczej bedzie odbywal

w okresie od dnia 23 wrzeénia 2019 roku do dnia 21 listopada 2019 roku;

6. Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 29 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie IT K 312/17 za czyn z art. 209
§ 1 k.k. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; wyrok uprawomocnitl sie w dniu 7 lipca 2017 roku; skazany
odbywa kare pozbawienia wolnoéci od dnia 26 stycznia 2018 roku, koniec kary przypada na dzien 23 wrzeénia 2019
roku;

7. Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 25 wrzesnia 2017 roku wydanym

wsprawie II K 334/17za czyny z art. 278 § 1 k k., zart. 278 § 5 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k. k. wzb. zart. 275 k.k. wzb. z art.
276 k. k. wzw. zart. 11 § 2k.k., zart. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 275 k. k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; orzeczono
kare taczna 2 lat ograniczenia wolnosci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; postanowieniem Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia
30 stycznia 2018 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za kare ograniczenia wolnosci;
skazany kare ograniczenia wolnoSci w formie kary zastepczej bedzie odbywatl w okresie od dnia 21 listopada 2019 roku
do dnia 18 listopada 2020 roku;

8. Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 29 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie II K 515/18 za czyn z art. 209
§ 1 a kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony

na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; skazany kare pozbawienia wolnosci bedzie odbywal w okresie od dnia 18
listopada 2020 roku do dnia 16 lutego 2021 roku.

Wyrokiem lgcznym z dnia 20 sierpnia 2018 roku wydanym w sprawie II K 111/18 Sqd Rejonowy
w Krasniku:

I. napodstawie art. 85 § 1k.k., art. 85a k.k.iart. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. orzeczone wobec skazanego K. D. powyzszymi
wyrokami Sagdu Rejonowego w Krasniku:

a. wydanym w sprawie IT K 746/16 (pkt. 5) kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci;



b. wydanym w sprawie IT K 312/17 (pkt 6.) kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

c. wydanym w sprawie II K 334/17 (pkt 7.) kare 2 lat ograniczenia wolno$ci;

d. wydanym w sprawie IT K 515/18 (pkt 8.) kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

polaczyl i wymierzyl skazanemu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w pozostalym zakresie;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. orzekl, ze na poczet orzeczonej wobec skazanego

K. D. w pkt L. kary lgcznej pozbawienia wolnoéci podlegajg zaliczeniu: okres odbywania kary w sprawie 11 K7746/16 —
w dniu 17 sierpnia 2016 roku od godz. 08:20 do godz. 13:55, okres odbywania kary w sprawie II K 334/17 — od dnia 17
lutego 2017 roku, godz. 01.40 do dnia 18 lutego 2017 roku, godz. 13:50, okres odbywania kary w sprawie II K 312/17
— od dnia 26 stycznia 2018 roku, godz. 00:10;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. W. (1) — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 177,12 zlotych, w
tym nalezny podatek VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu K. D.;

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla obronca skazanego, ktora zaskarzyla orzeczenie w
punkcie I wyroku na korzysé skazanego.

Wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze skazany nie rokuje
pozytywnie na przyszlo$é w sytuacji, gdy odnoénie osoby skazanego wlasciwy zaktad karny wydal pozytywnga opinie,

2. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoéci w stosunku do celow,
jakie kara ta winna spehié¢ w zakresie prewencji szczeg6lnej i spolecznego oddzialywania.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez orzeczenie wobec skazanego kary lacznej
W nizszym wymiarze, na zasadzie zblizonej do absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastugiwala.

Poniewaz skarzaca nie kwestionowata sposobu polaczenia kar, wypada wiec jedynie potwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
nie popelil w tym zakresie najmniejszego bledu. Istotnie zachodzily warunki do orzeczenia jednej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci z polaczenia kar orzeczonych wskazanymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Kraéniku.

Podniesiony w Srodku odwolawczym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest calkowicie chybiony. Zarzut ten
w istocie sprowadza sie do kwestionowania wymiaru kary lacznej orzeczonej zaskarzonym wyrokiem. Skarzgca
wskazuje, ze przy orzekaniu kary lacznej Sad winien zastosowac zasade zblizona do absorpcji, jednakze powolane
przez nig okoliczno$ci nie pozwalaja na dokonanie takiej oceny.

Wymierzona skazanemu - przy zastosowaniu zasady asperacji - kara laczna pozbawienia wolnoéci cech razacej
surowosci nie nosi.

Przypomnie¢ nalezy, iz w pi$émiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze zastosowanie zasady absorbcji, asperacji
czy kumulacji przy orzekaniu kary lacznej uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy
prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia jak bliski zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy laczy czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej
wyrok taczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za



przestepstwa objete tym wyrokiem. Calkowita absorpcje mozna zastosowac wowczas, gdy wszystkie czyny wykazuja
bardzo bliska wieZ podmiotowa i przedmiotowa, albo gdy orzeczone za niektore z czynéw kary sg tak minimalne, ze w
zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczegdlne okoliczno$ci dotyczace
osoby skazanego. Jednoczesnie podkresla sie, Ze niezaleznie od mozliwosci zastosowania przy wymiarze kary
lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie absorpcji lub
kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia,
a priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji.

W kontekscie powyzszych uwag jest oczywiste, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowatl w niniejszej sprawie przy
ksztaltowaniu kary lgcznej zasade asperacji, w konsekwencji czego kara laczna uksztaltowana przez Sad Rejonowy
musiala zosta¢ uznana na wlaéciwa.

Eaczac jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone przez Sad Rejonowy w Krasniku w sprawach II K 312/17
i II K 515/18 oraz jednostkowe kary ograniczenia wolnoéci orzeczone przez Sad Rejonowy w Krasniku w sprawach
IT K 746/16 i 11 K 334/17 - zgodnie z tre$cia przepisu art. 86 § 1 kk i 87 k.k. - granice kary lacznej wynosily od
roku i 8 miesiecy (najwyzsza kara wymierzona za przestepstwo) do 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci (suma
kar wymierzonych za przestepstwa). Wysoko$¢ orzeczonej wobec skazanego kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci miesci sie wiec w granicy wyznaczonej przepisem art. 86 § 1 kk. Kara laczna w tym wymiarze we wlasciwy
spos6b uwzglednia stopien zwigzku podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego pomiedzy czynami przypisanymi
skazanemu, jak tez wielo§é przypisanych mu przestepstw.

Sad Rejonowy badajac relacje zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami prawidlowo doszedt do wniosku,
ze wiezi pomiedzy nimi nie byly na tyle bliskie, by uzasadnialo to wymierzenie kar w wymiarze zblizonym do zasady
pelnej absorpcji.

Okolicznos$ci popelnienia przypisanych skazanemu przestepstw, w szczego6lnosci réznorodnosé naruszonych dobr
prawnych oraz brak bliskoSci czasowej ich popelnienia, wskazywaly na brak bliskiego zwiazku przedmiotowo —
podmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a tym samym nie mogly przemawiac za orzeczeniem kary
lacznej na zasadzie zblizonej do absorpcji.

Podkresli¢ nalezy, iz czyny objete wyrokami w sprawach II K 312/17, II K 515/18 skierowane byly przeciwko rodzinie
i opiece, czyn objety wyrokiem II K 746/16 skierowany byl przeciwko zdrowi powszechnemu, natomiast czyny bedace
przedmiotem osgdu w postepowaniu II K 334/17 skierowane byly przeciwko mieniu oraz przeciwko wiarygodnosci
dokumentow. Czyny byly popelniane przez skazanego w réznych odstepach czasowych, a dzialalno$é przestepcza
skazanego byla rozciagnieta w czasie znacznym, bo siegajacym niemal 8 lat (czyny te bowiem byly popelniane od 2009
roku do 2017 roku). Wskazaé nalezy w tym kontekscie skarzacej, iz zastosowanie zasady zblizonej do absorpcji przy
wymiarze kary lgcznej w szczegolnosci winno byé ograniczone do sytuacji, kiedy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu
czynami odleglo$¢ czasowa jest nieznaczna, sama granica pomiedzy nimi nie jest wyrazna, a czyny sa jednorodzajowe
i objete jedynym planem dzialania. Zatem Sad Rejonowy badajac relacje zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami prawidlowo doszedl do wniosku, ze wiezi pomiedzy nimi nie byly na tyle bliskie, by uzasadnialo to
wymierzenie kar w wymiarze zblizonym do zasady pelnej absorpcji.

Akcentowane przez obronce skazanego okolicznoéci dotyczace pomys$lnie przebiegajacego procesu resocjalizacji, w
szczego6lnosci odbywania kary w systemie programowego oddzialywania, praca w zakladzie karnym przez skazanego
oraz krytycyzm w stosunku do popemlionych przestepstw, nie mogg przesadzi¢ automatycznie o koniecznos$ci
uksztaltowania kary na zasadzie pelnej absorbcji. Tego rodzaju okolicznoéci nie moga by¢ poczytane w kategorii
»okoliczno$ci szczegoblnych dotyczacych osoby skazanego”. Nie s3 one na tyle doniosle, by uzasadnialy wymierzenie
kary lacznej w dolnej mozliwej granicy. Skazany wymaga prowadzenia dalszych oddzialywan wychowawczych i
poglebienia wgladu w swoje zachowanie.

Doda¢ nalezy, iz wymierzenie na zasadzie absorpcji nie moze prowadzi¢ do premiowania sprawcy popelniajacego nie
jedno, a wiele przestepstw (informacja o skazanym z KRK — k. 68-70), a tym samym praktycznej bezkarno$ci kolejnych



zachowan zabronionych, ktore zostana objete tak uksztaltowanym wezlem kary lacznej. Popelnienie wiekszej iloéci
przestepstw wskazuje zwykle na wysoki stopien demoralizacji skazanego, dla ktérego wejscie w konflikt z prawem
nie mialo jednorazowego i przypadkowego charakteru. Wchodzenie w kolejne konflikty z prawem wskazuje na razace
lekcewazenie obowigzujacego porzadku prawnego, co stanowi zasadniczy argument ku temu, aby w odniesieniu do
osoby skazanego wykluczy¢ mozliwo$¢é wymierzenia wnioskowanej przez obronce kary zblizonej do zasady pelnej
absorpcji.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutow
i wniosku apelacji, jak tez do dzialania z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad
Okregowy orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Skazanemu przyznano obronce z urzedu, ktéry wzial udzial w rozprawie apelacyjnej. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. W. (1)kwote 147,60 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym — art. 624 § 1 w zwiazku z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt
31§ 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Dz. U. z 2015 r. poz. 615.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil skazanego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze, gdyz przebywa on
zakladzie karnym, a w zwigzku z tym ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt uciazliwe.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Dorota Dobrzariska Artur Achrymowicz Katarzyna Zmigrodzka



