Sygn. akt XI Ka 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant Julia Biegaj

przy udziale Prokuratora Krystyny Lapinskiej oraz przedstawiciela Lubelskiego Urzedu Skarbowego w Lublinie — L. D.
po rozpoznaniu dnia 26 lutego 2019 roku

sprawy R. I. (1) syna1.iS. ur. (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, art. 62 § 2 w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 6
listopada 2018 roku sygn. akt. IT K 791/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia R. I. (1) od dokonania zarzuconych mu czynéw;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. P., Kancelaria Adwokacka w B. 516,60 (pieéset szesnascie 60,/100)
zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatkami postepowania karnego obciaza Skarb Panstwa.
XI Ka 60/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznatl R. I. (1) za winnego dwoch czynoéw: z
art. 61 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks. Za czyn z pkt. I na
podstawie art. 61 § 1 kks wymierzyl oskarzonemu grzywne 100 stawek dziennych ustalajac w oparciu o tres¢ art. 23
§ 3 kks wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych, za czyn z pkt. I na mocy art. 62 § 2 kks grzywne 100
stawek dziennych ustalajac w oparciu o tre$é art. 23 § 3 kks wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

na zasadzie art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks, art. 39 § 1 kks polaczyt kary jednostkowe i jako kare taczng orzekl
grzywne 100 stawek dziennych po 100 zlotych kazda;

na podstawie art. 24 § 1 kks za kare laczng grzywny wymierzong oskarzonemu uczynit w calo$ci odpowiedzialng
positkowo (...) sp.z 0.0. (nr KRS (...)) z siedzibg ul. (...), (...)-(...) B.;

rozstrzygnal o kosztach procesu.
Od tego orzeczenia apelacje wniosta obronca. Zarzucila:

I. obraze prawa materialnego tj .art. 9§3 kks poprzez jego bledna wykladnie,



II. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk poprzez dowolng ocene dowodu
z zeznan $wiadka P. D. (1) oraz pieciu okreslonych faktur VAT, nadto obraze art. 582 kpk poprzez nieuwzglednienie
niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego

Wskazujac na powyzsze obrofica domagala sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Zasadniczy pow6d uniewinnienia wynika ze shuszno$ci zarzutu wyartykulowanego w zarzucie 1. Byla to wystarczajaca
podstawa do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej i poprzez tre$c¢ art. 436 kpk, uzasadnienie
odwolawcze moglo ograniczy¢ sie do tej kwestii.

Obronica w $§rodku odwolawczym skupia sie na wykazaniu, ze w datach wystawienia faktur wymienionych w zarzutach
i przypisanych w wyroku oskarzonego nie byto w Polsce, co w $§wietle ustalen faktycznych opartych na informacji
Komendy Gléwnej Strazy Granicznej z k. 498-499 nie budzi watpliwosci. Z tej okoliczno$ci wywodzi, ze oskarzony,
mimo uprawnienia do reprezentacji spotki, z cala pewno$cia nie zajmowal sie jej sprawami.

Stuszny zarzut wymagal jednak uzupelnienia poprzez pryzmat pozostalego materialu dowodowego. Przedmiotowe
faktury (pie¢ sztuk) znajduja sie na k. 6, 8, 10, 12 i 14, przedzielaja je dowody wplaty KP od (...). Na wszystkich
tych dokumentach znajduja sie jednakowe nieczytelne podpisy zlewajace sie z pieczatka o tresci (...) spotka z o.o,
(...), (...)-(...) B., podany nr NIP. Wprawdzie sg umieszczone w pozycji ,0soba upowazniona do odbioru”, jednakze
nie moze budzi¢ watpliwo$ci wobec zapisu wyzej, kto jest sprzedawca, ze usluge transportowa wykonala spotka
(...) dla (...), a nastepnie dowody KP rejestrowaly zaplate kwot wynikajacych z wystawionych faktur. Rzecz jednak
w tym, ze w toku trwajacego postepowania karnego nie ustalono, kto faktycznie wystawil owe faktury i czyj podpis
sie na nich znajduje. Postepowanie toczylo sie bez udzialu R. I. (1) i nie mial on mozliwoséci odniesienia sie do
autorstwa podpiséw, nie bylo tez mozliwoSci przeprowadzenia badan pisma recznego. Sad Rejonowy w zadnym
miejscu swoich pisemnych motywow nie odnosi sie tej kwestii, albowiem mial pelng §wiadomo$¢, ze nie ma podstaw
do przypisania oskarzonemu nakres$lenia podpiséw pod fakturami, co wszak byloby wystarczajacym przyczynkiem
do rozwazania jego odpowiedzialnoéci karnej skarbowej. Jesli do tego zwazy¢, ze na fakturach sprzedazy przez (...)
ciggnika siodlowego i naczepy ciezarowej (k.121,122) znajduja sie nieczytelne podpisy poprzedzone zapisem ,I. R..”,
to tenze nieczytelny podpis nalezatoby lgczy¢ z osoba oskarzonego. Tymczasem podpisy na spornych fakturach sa
zupehie inne. Warto tez zwr6cié uwage, ze w aktach istniejg dokumenty z jeszcze innym rodzajem podpisu jak np. na
k. 91, 92, 94. Bez badan szczegblowych stwierdzi¢ mozna, ze odpowiadaja podpisowi na k. 130, przy pieczatce spotki
(...). Zostat zlozony pod umowa najmu lokalu zawarta 21.09.2012 r, a wiec kiedy jeszcze R. I. (2) nie byl prezesem
spolki(...)(odpis pelny KRS k. 492-493). Mozna zatem zasadnie wnioskowacé, ze jest to podpis osoby reprezentujacej we
wrzesniu 2012 r. spolke (...). Jesli do tego dodaé, ze widnieje rowniez pod umowa z 5.04.2013r zawarta pomiedzy M. K.
a P. D. (1) (k.158), taki podpis pojawil sie takze pod fakturami wystawionymi w pazdzierniku 2014 r. (k. 94, 339, 340,
341), kiedy to od 5.08.2014r. jedynym wspoélnikiem i pelnigcym funkcje prezesa zarzadu byl R. I. (1), to uprawnione
jest twierdzenie, ze faktyczne czynnosci zwigzane z dzialalno$cia sp6tki mogly wykonywac inne osoby. Zalozenie to
doznaje wsparcia w §wietle zeznan P. D. (1), ktory stwierdzil, ze zazwyczaj w sprawach spolki (...) kontaktowal sie znim
kto$ ze spoiki (...) (k.502v). Sad Okregowy nie akceptuje zatem stanowiska Sadu meriti, iz nie wykazano, aby to inna
osoba zajmowala sie w rzeczywistoéci prowadzeniem spraw spoiki zamiast oskarzonego (str. 4 uzasadnienia). Swiadek
D. zeznal rowniez, ze ,czasami faktury dostarczal prezes”, ,czasami przyjezdzal prezes bezpoérednio”, co absolutnie
nie uprawnialo do dowolnego ustalenia iz ,faktury dostarczal prezes”, a co sugeruje, iz bylo to regula. Sad Rejonowy nie
probowal ustalié blizej, jakich faktur mogly dotyczy¢ zeznania Swiadka i jaki czas przyjazdu mial §wiadek na uwadze.
Ponadto prezes nie zostat okre$lony z imienia i nazwiska i wla$ciwie nie wiadomo, czy méwigc o dostarczaniu faktur
(obstuge P. D. prowadzil przeciez od kwietnia 2013r. - k. 152-158) mial na mysli oskarzonego czy M. K.. Z tego wzgledu
zeznania P. D. (1) nie mogly stanowi¢ dowodu, iz R. I. (1)mial pelna wiedze o okoliczno$ciach wystawienia 5 faktur



znajdujacych sie w obu zarzutach, a nastepnie wpisania ich do ewidencji sprzedazy dla potrzeb podatku od towardw i
ustug. Réwniez daty odnotowanych przyjazdow oskarzonego do Polski nie pokrywaja sie z datami wystawienia faktur.

Powyzsze uwagi byly podlozem do rozwazan natury bardziej ogolnej, a wigzacych sie z podstawami odpowiedzialnos$ci
karnej skarbowej. Ot6z jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji, siegnal on do art. 9§83 kks, by uznaé, ze oskarzony
L. jako prezes spolki (...Jodpowiada karnie, poniewaz firmowal calo$¢ dzialan zwigzanych z funkcjonowaniem (...)
spoltkaz o.0. Wydaje sie, ze Sad mylnie rozumie dyspozycje tego artykutu. Nie stanowi on bowiem samoistnej podstawy
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej, oderwanej od zasady zawinienia, statuowanej w art. 4 kks.

Positkujgc sie tezami autorstwa: Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, wyd. ITII, WKP 2017 - komentarz, stan prawny: 1 kwietnia 2017 r. (LEX), warto kilka przytoczy¢.

Przepis art. 9 § 3 k.k.s. sluzy rozwigzaniu przypadkéw, w ktorych z uwagi na konstrukcje znamion przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego o charakterze indywidualnym dochodzi¢ moze do sytuacji, gdy norma
sankcjonowana adresowana jest do podmiotu niebedacego osoba fizyczna, speklniajacego cechy wymagane od
sprawcy przestepstwa indywidualnego (np. podmiotu bedacego podatnikiem, platnikiem, rezydentem, producentem,
importerem, inkasentem), za§ norma sankcjonujaca przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia sankcji karnej wylacznie wobec
osoby fizycznej, niewskazanej w zestawie znamion ustawowych danego czynu zabronionego. W takim przypadku,
jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, dochodzi do rozwarstwienia zakresu normowania normy sankcjonowanej
okreslajacej zachowania zakazane lub nakazane innym podmiotom niebedgcym osobami fizycznymi niz wskazane
w zakresie zastosowania normy sankcjonujgcej (por. G. Labuda, glosa do uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I
KZP 7/07, Mon. Praw. 2007, nr 21, s. 1215 i n.). W takim przypadku dla stworzenia podstaw do odpowiedzialnoéci
karnej za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe konieczne jest wprowadzenie do kodeksu karnego
skarbowego rozwigzania stuzacego do poszerzenia zakresu odpowiedzialnoéci karnej za sprawstwo przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Przepis art. 9 § 3 k.k.s. — jakkolwiek stanowi podstawe do poszerzenia
zakresu odpowiedzialno$ci karnej za sprawstwo w aspekcie podmiotowym — nie moze zostaé¢ uznany za regulacje
wprowadzajaca do polskiego prawa karnego skarbowego kolejng postaé (odmiane sprawstwa), lecz okresla przestanki
odpowiedzialnosci ,jak za sprawstwo”, przy jednoczesnym wykorzystaniu jednej z wymienionych w art. 9 § 1 k.k.s.
postaci sprawstwa. Osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ ,jak sprawca” na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. moze zrealizowa¢
podczas zajmowania sie sprawami gospodarczymi innego podmiotu w calo$ci znamiona czynu zabronionego, a wiec
w formie sprawstwa pojedynczego, lub zrealizowac je, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba albo kierujac
ich wykonaniem przez inng osobe, albo wreszcie wydajac innej osobie polecenie wykonania czynu zabronionego
(stanowisko odrzucajace mozliwo§¢ uznania art. 9 § 3 k.k.s. za przepis statuujacy kolejng odmiane sprawstwa
przyjmuje tez J. Raglewski, glosa do wyroku SN z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02..., S. 50).

Z kolei postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r. V KKN 426/00 wyja$nia: ,Wymagana przez przepisy
dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 u.k.s.) - podobnie zreszta, jak i obecnego kodeksu karnego skarbowego (art.
4 § 1 k.k.s.) - jako warunek odpowiedzialno$ci karnej, umys$lno$¢ zachowania sie sprawcy odnoszaca sie takze do
przestepstw i wykroczen z zakresu obowigzkow podatkowych, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia
znamion strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywaé, lecz nalezy ja udowodnié,
choéby na podstawie dowodéw posrednich, w drodze logicznego rozumowania z caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego materialu, Ze sprawca co najmniej godzil sie na
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia) skarbowego”. Stan faktyczny w danej
sprawie dotyczyl wprawdzie zarzutu postawionego prezesowi zarzadu spotki akeyjnej i wliczenia w ciezar kosztow
uzyskania przychodéw wydatkéw poniesionych w zwigzku z zawartymi umowami, skutkujacego uszczupleniem
nalezno$ci podatkowych, jednakze cytowane orzeczenie ma odniesienie do realiow rozpatrywanej sprawy. Chodzi
o to, ze inna jest odpowiedzialno§¢ podatkowa (ktorej podlega prezes spolki jako osoba ja reprezentujaca), a inna
karno-skarbowa, regulowana szeregiem jeszcze innych przepiséw o charakterze ogdlnym, wytyczajacych warunki tej
odpowiedzialnoéci.



Skoro jednak oskarzonemu R. I. (1)postawiono zarzut przestepstwa skarbowego z art. 6181 kks oraz art. 6282 kks,
nie zawierajacego w swych znamionach podmiotu indywidualnie okre$lonego, ani tym bardziej nie adresowanego do
podmiotu niebedacego osoba fizyczna, przy skazaniu niemozliwe bylo odwolywanie sie w ogdle do konstrukeji art. 9§3
kks. Ten artykul reguluje bowiem kwestie szczegdlnej postaci sprawstwa, ktore zreszta i tak jest oparte na zasadzie
zawinienia.

Majac na wzgledzie omowiony wczes$niej brak dowodéw na Swiadomosé R. 1. (1), ze przez jego firme zostalo
wystawionych 5 nierzetelnych faktur sprzedazy i ze nastepnie zostaly one wprowadzone do ewidencji sprzedazy dla
potrzeb podatku od towaréw i ushug, nalezalo go uniewinni¢ od obu zarzuconych czynéw.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 631 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk.



