Sygn. akt XT Ka 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant Joanna Szewczyk

po rozpoznaniu dnia 31 stycznia 2019 roku

sprawy P.K.,s. J.iA.zd. S., ur. (..) w J.

obwinionego z art. 119 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 5 listopada 2018 roku sygn. akt Il W 823/18
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 50 (pie¢dziesiat) z} oplaty i 50
(piecdziesiat) zl tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow.

XI Ka 5/19

UZASADNIENIE

P. K. zostal obwiniony o to, ze w maju 2018 roku w miejscowosci S. gm. (...)woj. (...) po uprzednim skoszeniu w dniu
24 maja 2018 r. na dzialce nr (...) dokonal kradziezy trawy o wartoS$ci 20 zlotych na szkode L. K. (1), tj. wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 roku wydanym w sprawie II W 823/18 Sad Rejonowy w Lukowie
P. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 119 § 1 kw skazal go na kare grzywny
w kwocie 500 zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego, ktory zarzucil:

1. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tre$c orzeczenia, ze
obwiniony w maju 2018r., w miejscowosci S., gm. (...), woj. (...), po uprzednim skoszeniu w dniu 24 maja 2018r. na
dzialce nr (...) dokonal kradziezy trawy o wartoSci 20 zt na szkode L. K. (1),

2. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 39 § 1 k.p.w. poprzez
zaniechanie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkow R. S. (1), M. M., J. C.i L. K. (2),

3. naruszenie art. 8 k.p.w. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw przy ocenie
przekroczenia granicy ewidencyjnej, wskazanej przez geodete,

4. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 424 § 1i 2 k.p.k. zw. z art.
82 § 1 k.p.w. poprzez niepelne wyjasnienie podstaw prawnych orzeczenia, co uniemozliwia kontrole prawidtowos$ci
orzeczenia.



Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego jako catkowicie niezasadna nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil
zar6wno jej zarzutow, jak i wnioskéw koncowych.

Generalnie nalezy wskaza¢ — wbrew zarzutom i wywodom apelacji — iz ustalenia Sadu Rejonowego co do zdarzenia
objetego zarzutem sg prawidlowe, a analiza i ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostata przeprowadzona
zgodnie z obowigzujacymi zasadami postepowania w sprawach o wykroczenia i nie mozna jej uznac — jak zarzuca
apelacja — za dowolng. W konsekwencji nalezy uznaé, iz poczynione w oparciu o ujawniony w sprawie material
dowodowy ustalenia faktyczne w spos6b bezsporny i jednoznaczny wykazaly sprawstwo i wine obwinionego w zakresie
zarzucanego mu czynu.

Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 82 § 1 k.p.s.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zakwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych wskazaé¢ nalezy, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne co do tego, kto byl na czas popelienia czyndéw wlascicielem dzialki nr (...), w sktad ktérej wchodzi
pas ziemi o szerokoSci okolo 1 m i dlugoéci okolo 50 m, na ktérym to pasie skoszenia trawy dokonal P. K., sa
prawidlowe.

Za prawidlowe nalezy takze uznaé ustalenia faktyczne co do przebiegu granicy miedzy dzialkami, ktére sa
rozgraniczone betonowymi slupkami geodezyjnymi, ktére stanowia znaki graniczne. Nalezy podkreslié, iz kwestia
przebiegu tej granicy byla w niniejszej sprawie kwestia najbardziej istotna, gdyz bezposrednio rzutowala na
odpowiedzialnoé¢ karna obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu. Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w tym
zakresie oparl przede wszystkim na kserokopii szkicu — (k. 5), kserokopii opisu i mapy (k. 6) oraz zeznaniach L. K. (1)
(k. 4, 36-36v) jak rowniez zeznaniach M. L. (k. 8, 35v36).

Argumenty co do sposobu ustalenia granic pomiedzy dziatkami nr (...), podnoszone przez obronice obwinionego w
apelacji, ze nie zostala ona ustalona w sposob prawny, nalezy uzna¢ za catkowicie niezasadne, chybione i nie mogace
skutecznie obali¢ ustalen faktycznych poczynionych w tym zakresie przez Sad Rejonowy.

Myli sie skarzacy, kiedy wskazuje, ze jedynym sposobem na prawidlowe ustalenie granic miedzy dzialkami jest
postepowanie administracyjne o rozgraniczenie, a je$li do takowego nie dojdzie to postepowanie sagdowe.

Za chybione nalezy takze uznac zarzuty obroncy obwinionego, jakoby wytyczenia granic nie mogl dokonaé geodeta na
podstawie prywatnego zlecenia (tu pokrzywdzonego L. K. (1)).

W tym miejscu Sad Okregowy przedstawi stan prawny wynikajacy Ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.
U. z 2017r. poz. 2101 ze zm), a odnoszacy do procedury wznowienia znakoéw granicznych, obalajacy tezy postawione
przez skarzacego.

Na poczatku wskazaé nalezy, iz geodeta w niniejszej sprawie dokonal tzw. wznowienia znakéw granicznych, a ktore
to wznowienie nie stanowi przedmiotu postepowania administracyjnego ani sadowego, jest to geodezyjna procedura
pozwalajaca wlaénie na unikniecie rozgraniczenia.

Zgodnie z art. 38 ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz.
2101 ze zm.) do ochrony znakéw granicznych sg obowiazani wlasciciele lub inne osoby wladajace nieruchomo$ciami
(gruntami).



Z art. 39 ust. 1 upgk wynika, ze przesuniete, uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne, ustalone uprzednio, moga
by¢ wznowione bez przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego, jezeli istnieja dokumenty pozwalajace na
okreélenie ich pierwotnego polozenia. Wznowienie znakow granicznych nastepuje zatem wtedy, gdy zostaly one
juz uprzednio ustalone. W konsekwencji dotyczy to sytuacji, w ktbrej nastapilo uprzednio ustalenie polozenia
punktoéw granicznych, ktére zostaly nastepnie utrwalone znakami granicznymi i obecnie potozenie tych znakéw, a nie
punktéw granicznych, zostalo przesuniete, uszkodzone lub zniszczone. Dotyczy to zatem sytuacji, w ktorej uprzednio
dokonano rozgraniczenia nieruchomo$ci i obecnie nie jest juz dopuszczalne ponowne rozgraniczanie nieruchomosci
w procedurze administracyjnej, lecz co najwyzej, wznowienie znakow granicznych. Potrzeba wznowienia granic moze
zachodzié np. wtedy, gdy strony nie majg pewno$ci co do przebiegu granic, - tak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Przepis art. 39 upgk dotyczy wznowienia przesunietych, uszkodzonych lub zniszczonych znakdéw granicznych,
a podejmowane w ramach tego przepisu czynno$ci, unormowane w ust. 1-5, nie stanowig postepowania
administracyjnego ani sadowego. Wznowienie znakow granicznych w trybie powyzszego artykulu stanowi jedynie
techniczna procedure geodezyjna, ktéra nie podlega kontroli sadowo-administracyjnej ( Wyrok NSA z 19 lipca 2011
r. 1 OSK 206/11, Legalis).

Wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie gdyz granice pomiedzy dzialkami, o ktérych mowa w
postepowaniu zostaly juz wytyczone i utrwalone, a §wiadezy o tym dolgczony do akt ,,Wyrys z mapy ewidencyjnej Nr
(...) , Wypis nr (...)zostal sporzadzony wedlug stanu z dnia 6 pazdziernika 1999 roku (k. 6).

Istota wznowienia znakéw granicznych jest ich fizyczne odtworzenie, a wiec przywrdcenie stanu, jaki istnial przed
ich przesunieciem, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Tak pojmowanego przez ustawodawce wznowienia znakdow

granicznych nie dokonuje sie w postepowaniu administracyjnym, lecz w wyniku czynno$ci materialno-technicznej

podmiotu uprawnionego do wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych — na zlecenie, a wiec i na koszt
zainteresowanych os6b. W razie istnienia sporu co do polozenia znakéw przed ich przesunieciem, uszkodzeniem

lub zniszczeniem spoér taki nie jest rozstrzygany w postepowaniu administracyjnym, lecz sadowym. Rozgraniczenie

nieruchomosci tworzy powstaly w jego wyniku stan faktyczny i prawny, natomiast wznowienie znakéw granicznych
taki stan — stosownie zawezony — jedynie przywraca ( Wyrok NSA z 14 maja 2010 r. (I OSK 1009/09, Legalis).

Omawianego wznowienia w my$l art. 39 ust. 2 upgk dokonuje zatem geodeta na zlecenie os6b i podmiotéw
zainteresowanych przywroceniem prawidlowego polozenia tych znakdéw. W niniejszej sprawie taka osoba
zainteresowang byl L. K. (1) (zeznania k. 36), ktory wskazat iz ,,shupki zostaly wkopane przez geodete w tamtym roku”.
Faktycznie geodeta - R. S. (2) pomiaré6w dokonatl 12 grudnia 2016 roku — Szkic podstawowy Nr 1 (k. 5). Nie ma zatem
znaczenia fakt, akcentowany przez apelujacy, iz geodeta, ktory dokonal wytyczenia granic, zrobit to na podstawie
prywatnego zlecenia L. K. (1).

Zgodnie z § 16 Rozporzadzenia ministréw spraw wewnetrznych

iadministracji oraz rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej z 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci
(Dz.U. nr 45, poz. 453), dla ustalonych bezspornie punktéw granicznych oraz znakéw granicznych przesunietych,
uszkodzonych lub zniszczonych, ktérych polozenie zostalo wznowione, nalezy wykonaé stabilizacje w obecnoéci stron,
tj. 0sbb i podmiotéow, ktorym przystuguje prawo wlasnoéci lub prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci,
ktorych granice ulegaja wznowieniu.

W mys$l natomiast art. 39 ust. 3 upgk ustawodawca zastrzegl obowiazek geodety zawiadomienia o czynnoéciach
wznowienia znakéw granicznych stron zainteresowanych, tj. tych, ktérych granicy nieruchomosci dotycza wznawiane
znaki graniczne. Zawiadomienia zawieraja rowniez pouczenia o skutkach faktycznych i prawnych niestawiennictwa
stron zawiadomionych o dniu podjecia czynno$ci przez geodete.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz P. K. nie uznal przedmiotowego rozgraniczenia tych dzialek, jednakze bedac
zawiadomionym o dzialaniach geodety nie poczynil wowczas zadnych zastrzezen. Z wyjasnien obwinionego wynika, iz
»w zadnych czynnoSciach z geodeta nie uczestniczyl” (k. 35v), byl natomiast o nich zawiadomiony, co wynika z zeznan



L. K. (1), ktéry podal, iz ,,...sgsiad dostal od geodety wezwanie pisemne. Jak geodeta mierzyl to chodzil tez do sgsiada,
ale on nawet nie wyszed!” (k. 36).

Jezeli za$ powstal spor graniczny, na ktéry wskazuje obwiniony, rozstrzygniecie tego sporu nalezy do wlasciwosci
sadu cywilnego. Samo niezadowolenie obwinionego oraz wskazywanie na brak kompetencji geodety nie moze
skutkowa¢ niewazno$cia czynnoS$ci podjetych zgodnie z przewidzianym prawem przez wyznaczonego geodete, a
dotyczacych wznowienia znakéw granicznych. Jego wlasne wyjasnienia wskazuja, ze byly juz interwencje Policji a on
dalej uwazal, ze moze uzytkowaé grunt wedlug stanu sprzed wielu lat. Tym samym $§wiadomo$¢ co do zmiany, ktéra
nastgpila po czynno$ciach geodety, jest oczywista.

Za chybione uzna¢ nalezy réwniez zarzuty apelacji dotyczace uchybien proceduralnych, a mianowicie nie
uwzglednienia przez Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych obwinionego. Przestuchanie wnioskowanych oso6b w
sposob oczywisty prowadziloby do przedluzenia postepowania, a uzyskane w ten sposob informacje w ocenie Sadu
odwolawczego nie mialyby wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, co najwyzej potwierdzilyby dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia.

Okoliczno$é, ktora mieliby dowie$é §wiadkowie M. M., J. C.1iL. K. (2) a dotyczaca faktu, iz na przestrzeni ostatnich lat
obwiniony uzytkowal sporng cze$¢ gruntu, nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy, w tym dla dokonanych ustalen
faktycznych. To, ze (jak twierdzi obwiniony) przez 40 lat kosil trawe w tym miejscu, nie oznacza, ze mogt to robic takze
po wznowieniu znakéw granicznych dokonanych przez geodete. O fakcie zmiany ustawienia stupkéw granicznych miat
$wiadomos$¢ wyjasniajac, ze ,,...policjant pokazal mu shupki geodezyjne w czasie jednej z wezesniejszych interwencji
» (k. 35V). A to, Ze sie tym przesunieciem nie godzil, nie ma znaczenia w sytuacji, kiedy do czynnoéci geodety nie wnosit
zadnych zastrzezen- znakiem tego winien byl respektowac jego ustalenia i powstrzymaé sie od koszenia trawy na tej
czeSci gruntu.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji z cala pewnoscia nie zostaly
podwazone argumentami apelujgcego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez zadnych innych uchybien, ktére moglyby
skutkowa¢ konieczno$cia zmiany badz uchylenia wyroku.

Poniewaz i wymiar kary takze nie moze zosta¢ uznany jako razaco surowy, zaskarzony wyrok jako stuszny i
odpowiadajgcy prawu, nalezalo w caloéci utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.s.w., ustalajac wysoko$¢é optaty za II instancje na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych — tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z pdZn. zm.

Dorota Dobrzanska



