Sygn. akt XI Ka 1189/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Achrymowicz

Protokolant: aplikantka sedziowska Karolina Szydlowska

przy udziale Prokuratora Doroty Bochen

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku sprawy D. J. (1)
oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 7 wrzeénia 2018
roku sygn. akt. I K 855/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Artur Achrymowicz
XI Ka 1189/18
UZASADNIENIE
D. J. zostal uniewinniony od czynéow z art. 286 § 1 K.k. oraz art. 284 § 2 K.k.
Prokurator, zarzucajac:
1. obraze art. 7 oraz 410 K.p.k. przez uznanie za niewiarygodne zeznan R. W., a za wiarygodne wyja$nien D. J. (1);
2. blad w ustaleniach, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony nie popehil czynow;
wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uznanie przez Sad Rejonowy za niewiarygodne zeznan pokrzywdzonego, prowadzi do wniosku, iz podal on nieprawde,
cho¢ zdawal sobie niewatpliwie sprawe, zZe:

1) konsekwencje prawnokarne falszywego zawiadomienia o przestepstwie i falszywych zeznan przekreséla widoki na
ukonczenie aplikacji i wykonywanie zawodu radcy prawnego, a zatem zniwecza jego plany zyciowe;

2) przy opisywanym przez niego zdarzeniu, oprocz oskarzonego, byly obecne jeszcze dwie inne osoby, z ktorych:
a) jednak byta mu bliska, wiec trudno zakladac, by:

- albo $wiadomie pozostawal w zwigzku z osoba, o ktdrej miat tak niskie mniemanie, ze uwazal, ze klamstwo nie bedzie
dla niej problemem i zlozy na jego korzysé falszywe zeznania,

- albo sam zamierzal ja do tego nakloni¢, narazajac przy tym na odpowiedzialno$¢ karna;



b) druga byla bratem oskarzonego, a dla niego osoba obca, wobec czego nie mdg} liczy¢ na potwierdzenie przez nig
jego falszywej — w ocenie Sadu Rejonowego — wersji.

Przyjecie, iz takie wlaénie bylo postepowanie pokrzywdzonego, pozostaje — w ocenie Sadu Okregowego — w
sprzecznos$ci z regulami zyciowego doswiadczenia.

Nie narusza za$ owych regul, wynikajaca z zeznan R. W. i E. D., sekwencja zdarzen polegajaca na tym, ze
pokrzywdzony, majac (plynace najwyrazniej z wczeSniejszych kontaktéw) zaufanie do oskarzonego, powierzal mu
— jako nabywcy lub komisantowi — nalezace do niego przedmioty, liczac na wywiazanie sie przezen z warunkow
umowy. Logicznym nastepstwem takiego postepowania bylo, iz nie widzial potrzeby sprawdzenia czy przeprowadzane
w jego obecnoéci przez oskarzonego manipulacje, charakterystyczne dla elektronicznego zlecenia przelewu, nie byly
jedynie pozorowane i czy pienigdze wplynely na jego konto /faktem znanym notoryjnie jest, iz przy zwyklym przelewie
obciazenie konta zleceniodawcy nie powoduje réownoczesnego odnotowania wplywu na koncie odbiorcy, gdyz dane
o przelewach innych niz w ramach jednego banku przesylane sa do Krajowej Izby Rozliczeniowej, a ksiegowanie
nastepuje dopiero w trakcie jednej z trzech sesji odbywajacych sie w dni robocze/.

Tego rodzaju zachowanie oskarzonego, zlozenie zapewnienia, ze dokonuje platnoéci, to nic innego, niz wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad.

W odniesieniu do czynu z pkt. I

Co do przelewu pieniedzy na konto pokrzywdzonego, Sad I instancji przyjal, ze strony mogly umoéwic sie, ze oskarzony
wplaci w ten sposdb zaliczke na poczet przedmiotéw oddanych mu do wyceny. Zalozenie takie réwniez jest bledne i
to zar6wno z punktu widzenia istoty uméw sprzedazy oraz komisu, jak ze wzgledu na stan dowodowy sprawy.

Otoz, skoro zaliczka jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, to bez zawarcia zasadniczej umowy w ogdle nie
wchodzi w gre i nie moze istniec. Umodwienie sie stron na zaliczke na poczet sprzedazy nie bylo wiec mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzony nie podjal jeszcze decyzji, czy w ogoéle oddana do wyceny rzecz sprzeda. Z kolei komisant,
wystepujacy jako posrednik, nie dokonuje wyptlat ze swoich §rodkéw, lecz przekazuje zleceniodawcy uzyskana zaplate
(przelew wierzytelnoSci nabytej na rzecz komitenta).

Z wyjaénien oskarzonego (k. 66) nie wynika natomiast, by mial w zwyczaju, cho¢by wbrew powyzszym regulacjom,
placi¢ zaliczki za przyjmowane do wyceny przedmioty. Koncepcja zaliczki pojawia sie w materiale dowodowym
jedynie raz, w kohcowych wyjaénieniach oskarzonego, ktory jedynie przypuszczajaco (zapewne niezbyt spontanicznie)
stwierdza: ,moglo by¢ tak, ze umoéwiliSmy sie na zaliczke”. Okoliczno$¢, jakoby strony mialy umowic sie na zaliczke
platna przelewem, nie wynika z jakichkolwiek innych dowod6w. Co wiecej, wyjasnienia co do przyczyn niewplacenia
kwoty, ktéra — jak podat koricowo — moglaby by¢ rzekoma zaliczka, nie sa w pelni spdjne, skoro pierwotnie wyjasnil,
iz powodem bylo bledne wpisanie imienia odbiorcy (k. 20), za$ p6zniej twierdzil, Ze nie zaplacil, gdyz przekazane mu
przedmioty okazaly sie falszywe (k. 186). Natomiast pokrzywdzony, wyceniajac przedmioty przekazane oskarzonemu,
wskazal na kwote ,wieksza niz 437,50 zI”. Nie da sie wiec logicznie uzasadnié¢, by mial domaga¢ sie od oskarzonego
kwoty 4911,28 zt jako zaliczki za przedmioty, ktérych warto§¢ wycenil na zaledwie co najmniej 437,50 zl.

Z kolei w po6zniejszym czasie, choé¢ oskarzony deklarowal wole spotkania i rozliczen, de facto tego nie czynil,
nie wskazujac przy tym sensownych przyczyn braku kontaktu, co w kontekscie pozostalych okolicznosci sprawy
stwarza co najmniej wrazenie, charakterystycznego — jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe — dla oszustwa, zwodzenia
pokrzywdzonego, czy pdzniej — jego matki.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, iz nie kazde opdznienie skutkuje przypisaniem odpowiedzialnoSci z art. 286
§ 1Kk

Chot zapewne intencja tego sformulowania bylo wyrazenie mysli, Ze samo opdznienie to zbyt malo, by przypisac
odpowiedzialno$é¢ za oszustwo, to w istocie, w dostlownym, kategorycznym, a z punktu widzenia wskazanej wyzej



— domniemanej — intencji, nieprecyzyjnym ujeciu, poglad ten jest falszywy, gdyz w rzeczywistoéci op6znienie w
ogole nie moze uzasadniaé¢ kwalifikacji zdarzenia jako przestepstwa oszustwa. Op6Znienie jest bowiem nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 476 K.c.).

Dopiero kwalifikowana postaé¢ op6znienia w postaci zwloki dluznika moze by¢ uznana za poszlake, cho¢ oczywiscie
nie wskazuje jeszcze samoistnie i bezposrednio na istnienie po jego stronie zamiaru oszustwa.

Oskarzony pozostawal natomiast najwyrazniej w zwloce, poniewaz nie zostaly stwierdzone w sprawie okoliczno$ci
uniemozliwiajace spelnienie $wiadczenia.

Wedlug pokrzywdzonego, umowa nie przewidywala, by oskarzony miat doplaci¢ brakujaca cze$¢ w p6zniejszym czasie.
Zeznawal on, ze oskarzony w jego obecnoSci upozorowal przelew, zapewniajac go (a potem w tym zapewnieniu
utrzymujac - k. 20), iz zostal on wykonany. P6Zniej za$ zaczal pokrzywdzonego unikaé. Takie dziatanie, o ile zostanie
przez Sad Rejonowy ustalone (kwestia oceny zeznan na gruncie art 7 K.p.k.), nalezalo by potraktowac jako oszustwo.

Nie jest jasne ustalenie Sadu I instancji: ,Wobec tego, ze R. W. uznal jednak, iz suma pieniedzy, ktéra mial w trakcie
tegoz spotkania otrzymaé¢ od D. J. (1) nie zaspokaja w peli jego roszczen, domagat sie do D. J. (1) dodatkowych
srodkéw”. Z uzasadnienia wyroku nie wynika co konkretnie Sad Rejonowy przez to rozumie. Jednak cytat ten,
rozumiany doslownie, wskazuje, iz pokrzywdzony dopiero z czasem uznal, ze zbyt tanio sprzedal zbiory (to by
oznaczalo, ze jego zadania z zalozenia i co do zasady byly niezasadne). Nie wiadomo jednak na jakich dowodach Sad
oparl to wnioskowanie. Zaréwno pokrzywdzony, jak i E. D., zgodnie zeznawali, iz oskarzony nie zaplacit calej kwoty,
nie za$, ze po otrzymaniu kwoty umoéwionej pokrzywdzony uznal, iz powinien otrzymaé wyzsza zaplate. Oskarzony
takze nie twierdzil, by pokrzywdzony domagat sie kwoty wiekszej, anizeli uprzednio uméwiona.

Zatem Sad Rejonowy nie tylko blednie ocenil wiarygodno$c¢ zasadniczych dowodoéw, ale takze ustalil okolicznoéé, ktora
z nich nie wynika.

W odniesieniu do czynu z pkt. II

Stwierdzenie Sadu Rejonowego ,sa dowody na to, ze oskarzony chcial te przedmioty zwréci¢ spadkobiercom
oskarzonego” (zapewne chodzilo Sagdowi o spadkobiercéw pokrzywdzonego), jest tak enigmatyczne, ze trudno uznac
je za przekonujace. Wydaje sie, ze jedynym dowodem na owg cheé¢ sg wyjasnienia, ktére — w Swietle zapatrywan
wyrazonych juz uprzednio co do czynu z pkt. I — trudno takze w tym zakresie uznac za wiarygodne (gdyby istotnie
zamierzal je zwro6cié pokrzywdzonemu lub jego spadkobiercom, to z pewnoScia w ciggu pottora roku znalazlby po
temu czas i okazje).

Rownie niejasna, jak powyzszy cytat, jest sugestia, ze skoro umowa komisu nie przewidywala terminu, to okoliczno$¢
ta mialaby w jaki§ sposéb przemawiaé¢ na korzy$¢ oskarzonego — mozna jedynie przypuszczaé, ze przeciwko
bezprawnosci czynu.

Jesli Sad Rejonowy pragnal wyrazi¢ mysl, iz zawarcie umowy na czas nieoznaczony uprawnialo oskarzonego do
dysponowania powierzonymi mu przedmiotami bez ograniczen czasowych, to jest to poglad chybiony. Nie uwzglednia
on bowiem, iz wyrazone przez pokrzywdzonego zadanie zwrotu (k. 67) na gruncie art. 491 § 1 K.c. traktowa¢ by nalezalo
jako odstgpienie od umowy (cho¢by z uwagi na uplyw czasu rzeczywiscie - z uwagi na wlasciwosci rzeczy - niezbednego
dla dokonania wyceny lub choéby zgloszenia przekonujacych trudnoéci — art. 455 K.c.), za$ zgodnie z art. 746 § 1 K.c.
stosowanym per analogiam, stanowilo ono wypowiedzenie umowy, ktdre nie jest obwarowane zadnymi wymogami
formalnymi, warunkami ani terminem.

Skoro za$ oskarzony nie zamierzal przyjetych od pokrzywdzonego rzeczy zwrdcié, lecz dysponowal nimi jak swa
wlasno$cia, to jego dzialanie z pewno$cia co najmniej rozwaza¢ mozna, jesli nie wprost traktowaé, w kategoriach
przywlaszczenia.



Stojac na stanowisku, iz w $wietle powyzszych zapatrywan, w aktualnym stanie sprawy, przekonanie Sadu I instancji
o niewinnos$ci oskarzonego nie jest uzasadnione, za$ art 454 § 1 K.p.k. wyklucza adekwatng do ich tresci zmiane
zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Na uzytek Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazaé nalezy, iz:

Niezaleznie od wiedzy i doS§wiadczenia zawodowego oskarzonego, kwestionowanie przez niego autentycznoéci jednego
z przedmiotow, ktoérego warto$¢ ma zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji czynu jako przestepstwa, a nie wykroczenia,
nie stanowi na te okoliczno$¢ dowodu (zgodnie z art. 193 § 1 K.p.k. ,wiadomo$ci specjalnych” dostarcza¢ moga jedynie
biegli), lecz jest jedynie twierdzeniem strony procesowej, ktore wymagaloby udowodnienia, a moze by¢ rozpatrywane
na plaszczyznie art. 201 K.p.k.

Jesli zalozyé, ze oskarzony mial by¢ przekonany, ze 6w przedmiot jest falsyfikatem, to — abstrahujac od trafnosci takiej
oceny — rozwazy¢ nalezy na gruncie do$wiadczenia zyciowego, jako jednej z przestanek art. 7 K.p.k., wskazywana przez
niego w wyjaénieniach motywacje przetrzymywania takiego przedmiotu.

Celowym byloby takze na tyle precyzyjne formulowanie w ewentualnym uzasadnieniu wyroku relacji o
rozumowaniach prowadzacych do jego wydania, by unikng¢ dwuznaczno$ci i mozliwych watpliwosci co do
rzeczywistych intencji Sadu I instancji, wskazywanych dwukrotnie w niniejszym uzasadnieniu.

Artur Achrymowicz



