Sygn. akt XTI Ka 1136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska (spr.) Sedziowie: Artur Achrymowicz
Mariusz Jaroszynski

Protokolant Julia Biegaj

przy udziale Prokuratora Janusza Syczynskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 roku

sprawy P. S. (1) s. Z.1B. zd. Z., urodzonego
(..)wWR.

M. S. (1) s. W.iM. zd. K., urodzonego
(.OwWR.

M. S. (2) s. W.iM. zd. K. urodzonego
(..)wWR.

oskarzonych z art. 223 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 22 sierpnia 2018 roku sygn. akt. Il K 853/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. P.S. (1), M. S. (1) i M. S. (2) uznaje

za winnych tego, ze w dniu 15 kwietnia 2017 r. w P., woj. (...), publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie
porzadku prawnego wzieli czynny udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy wspdlnymi sitami dopuszczaja sie
gwaltownego zamachu na funkcjonariuszy Policji rzucajac w ich kierunku kamieniami i brylami ziemi

tj. czynu z art. 25481 kk o charakterze chuliganskim

2. za podstawe wymiaru orzeczonych kar w podpunktach a, b, ¢
w miejsce art. 1481 w zw. z art. 15881 kk przyjmuje art. 25481 Kk,

3. uchyla orzeczenie o Srodku karnym z punktu II1,
II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa za postepowanie odwolawcze: od P. S. (1) 120 (sto dwadziescia)
zl, M. S. (1) 180 (sto osiemdziesiat) zl, M. S. (2) 240 (dwieécie czterdziesci) zl tytulem oplaty oraz od P. S. (1) 666,30
(szedcset sze$cdziesiat szeS¢ 30/100) zwrotu wydatkow, zas od M. i M. S. (2) po 50 (pieédziesiat) zl zwrotu aktualnych
wydatkow.



Mariusz Jaroszynski Artur Achrymowicz Dorota Dobrzanska
XI Ka 1136/18 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim po rozpoznaniu sprawy P. S. (1), M. S.
(1) i M. S. (2) oskarzonych o czyn z art. 223 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk,

w ramach zarzutu z aktu oskarzenia oskarzonych P. S. (1), M. S. (1) i M. S. (2) uznat za winnych tego, ze w dniu
15 kwietnia 2017 roku w P., wojewodztwa (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi oraz
nieustalonymi osobami, publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego usitowali wziac
udzial w bojce z kibicami (...), chcac w ten spos6b narazi¢ ich na niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutku o jakim
mowa w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 Kk, ale zamierzonego celu nie osiaggneli z uwagi na interwencje funkcjonariuszy
Policji tj. wystepku chuliganskiego wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk oraz w zw. z art.
57a § 1 kk i za to skazal:

a) M. S. (1) na kare roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania kontrolowanej, nieodplatnej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie;

b) M. S. (2) na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania kontrolowanej, nieodplatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

¢) P.S. (1) na kare na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 57a § 2 kk w zw. z art. 43a § 1 kk orzek!l od oskarzonych: M. S. (1) i M. S. (2) §wiadczenie pieniezne na
Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej i Pomocy Pokrzywdzonym w kwocie po 1 000 zlotych, za$ od P. S. (1) w kwocie
2 000 zlotych;

na podstawie art. 41b § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec kazdego z oskarzonych zakaz wstepu na imprezy
masowe na okres 3 lat;

na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk zaliczyl oskarzonym na poczet odpowiednich kar okresy pozbawienia wolnosci,
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie oskarzyciel publiczny oraz obronca trzech oskarzonych.
Obronca zarzucil:

1. obraze prawa procesowego tj. art. 4, 582, 7, 410 kpk, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, poprzez dokonanie
ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i brak wyjasnienia wystepujacych w sprawie
watpliwosci, ktére winny przemawiac na korzy$¢ oskarzonych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a majacy Zrodlo
w bezzasadnym przekonaniu organu orzekajacego, iz oskarzeni dokonali usilowania bojki miedzy kibicami, a ich
zachowania mialy zwigzek z meczem pilki noznej w R. i ze mialy charakter chuliganski.

Alternatywnie skarzgcy zarzucil obraze prawa procesowego tj. art. 167 w zw. z art. 17081 pkt 5 kpk poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy o przestluchanie §wiadkéow, ktorzy mogli mieé istotne informacje dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto podnidst zarzut razacej niewspdlmiernosci kar.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Z}ozenie wniosku o uzasadnienie tylko przez obrofice powoduje, ze powinno zosta¢ przedstawione stanowisko sadu
odwolawczego w zakresie zarzutéw Srodka odwolawczego wniesionego na korzy$é. Poniewaz jednak istotne znaczenie
mialo uwzglednienie podstawowego zarzutu apelacji prokuratora, odnoszacego sie do wyjécia przez Sad I instancji



poza granice skargi, co ma z kolei zwigzek z ksztaltem apelacji obroncy, Sad odwolawczy odniesie sie do tego
zagadnienia na poczatku.

Akt oskarzenia dotyczyl zajScia majacego miejsce dnia 15.04.2017 r. w P., polegajacego na czynnej napasci na
funkcjonariuszy Policji. Tymczasem Sad Rejonowy uznal oskarzonych za winnych usilowania udzialu w bojce z
kibicami (...). Stusznie oskarzyciel publiczny we wlasnym $rodku odwolawczym twierdzi, ze nie objal skarga takiego
zdarzenia, mimo, Ze mialo miejsce w tym samym dniu i w tym samym miejscu.

Warto przytoczy¢ szerzej dorobek orzecznictwa w omawianej materii, ktéry da poglad na istote zachowania tozsamosci
czynu.

Uzasadniajac wyrok z 2.03.2011r. w sprawie III KK 366/10 Sad Najwyzszy (publ. OSNKW 2011/6/51) stwierdzil:”
Zagadnienie tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego, zwigzane z zachowaniem zasady skargowosci (zasady
niezmiennos$ci przedmiotu postepowania), nalezy w procesie karnym do trudnych zagadnien, rodzacych szereg
problemoéw w praktyce orzeczniczej. Niewatpliwie trudne przy tym, o ile w ogole mozliwe, jest sformulowanie Scislej,
a przy tym uniwersalnej reguly pozwalajacej na latwe zbadanie, czy tozsamos$¢ ta zostala zachowana. Konieczne
jest dokonywanie indywidualnej analizy w odniesieniu do konkretnego przypadku z uwzglednieniem ustalonych
faktow dotyczacych podmiotu i przedmiotu przestepstwa, czasu i miejsca jego popelnienia oraz poréwnania zakresu
wspélnych dla czynu zarzucanego i przypisanego znamion czynu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano
przy tym, ze nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia i naruszenia tym samym zasady skargowos$ci dokonanie
odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie daty czy
okresu popelnienia przestepstwa, miejsca jego popeknienia, iloSci i warto$ci przedmiotu przestepstwa, zachowania
poszczegbdlnych sprawcow czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu (zob. np. wyrok SN
zdnia 4 stycznia 2006 r., IVKK 376/05, R-OSNKW 2006, poz. 35). Podkre$la sie takze, ze sad nie jest zwigzany opisem
czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci moze i powinien nada¢ mu w wyroku dokladne
okreslenie (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), ktére moze odbiegaé od opisu czynu przyjetego w akcie oskarzenia. Zmiana
kwalifikacji prawnej dopuszczalna jest takze w granicach oskarzenia i nie decyduje o tym zbiezno$¢ opisu czynu ze
wszystkimi czynno$ciami sprawczymi mogacymi wchodzié w zakres danego zdarzenia. Tak wiec ramy zakreslone w
zarzucie (takze w uzasadnieniu) aktu oskarzenia wyznaczaja zakres tozsamos$ci "zdarzenia historycznego", ktére w
zalezno$ci od konkretnej sytuacji faktycznej moze by¢ podciagniete pod wlaéciwy przepis prawa karnego materialnego
(zob. postanowienie SN z dnia 19 paZzdziernika 2006 r., II KK 246/06, LEX nr 202125).

O tym, czy sad "utrzymal sie" w wyroku skazujacym w granicach skargi decyduje zatem ostatecznie tozsamo$c
zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Zakres znaczeniowy terminu "zdarzenie
historyczne" jest przy tym stosunkowo szeroki i obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne, w ktérego przebiegu
oskarzyciel dopatruje sie przestepstwa. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu anizeli pojecie "czynu"
oskarzonego, polegajacego na jego konkretnym dzialaniu lub zaniechaniu. Sad zatem moze inaczej pod wzgledem
faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w szczeg6lnoSci zawartymi w akcie oskarzenia, dokonaé
ustalen w sprawie, nadaé¢ inng, lagodniejsza lub surowsza kwalifikacje prawng stosowna do ustalonego stanu
faktycznego, ktory moze byé¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. Identyczno$é czynu jest wylaczona, jesli w
porownywalnych jego okresleniach zachodzg tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich
uzna¢ za okre$lenia tego samego zdarzenia faktycznego (zob. postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2010 r., IIT KK
368/09, LEX nr 584761).

Odwolanie sie do rozsadnej zyciowej oceny (tak rowniez M. Cie$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971,
s. 280) zdaje sie $wiadczy¢ o niemoznoSci stworzenia uniwersalnej i niezawodnej metody badania tozsamosci
czynu zarzucanego i przypisanego. Pomocniczo mozna w tym zakresie stosowaé tzw. test powtérnego oskarzenia,
sprowadzajacy sie do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uznania, ze czyn przypisany wychodzilby poza granice
skargi uprawnionego oskarzyciela, mozliwe bedzie ponowne oskarzenie tej samej osoby o ten "nowy" czyn. Test
ten jednak takze nie ma charakteru uniwersalnego i nie pozwala na kazdorazowe kategoryczne rozstrzygniecia.
Konkludujac te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego badana by¢



powinna indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z odwolaniem
do pojecia zdarzenia historycznego i jego granic oraz do rozsadnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym sadu i stron czy
uczestnikow postepowania, ale i hipotetycznego postronnego obserwatora procesu.

Tozsamo$¢ (identyczno$é) czynu bedzie przy tym wylaczona w przypadku odmiennos$ci podmiotéw czynu i réznoSci
débr prawnych naruszonych czynem oraz w przypadku réznicy co do osoby pokrzywdzonego. Ta ostatnia r6znica
bedzie jednak wyklucza¢ tozsamo$¢ czynu tylko w przypadku, gdy laczy¢ sie bedzie z ustaleniem takze innych réznic,
na przyklad co do miejsca zdarzenia, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu (zob.
M. Cie$lak: op. cit., s. 279)”.

Sad Najwyzszy wydajac postanowienie z dnia 27 .10. 2009 r. w sprawie II KK 45/09 przypomnial, ze jesli tylko
potrafimy wykaza¢, ze przypisany czyn nie wykracza poza ramy zdarzenia ujetego w akcie oskarzenia, co do
ktoérego to zdarzenia wolg oskarzyciela bylo objecie go tzw. skarga zasadnicza, to nie dochodzi do przekroczenia
tozsamosci. Najkrocej rzecz ujmujac, jezeli po "zdekodowaniu" woli oskarzyciela sad dochodzi do zasadnego wniosku,
iz oskarzyciel zamierzal okreSlone zdarzenie historyczne objaé swa skargg, nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady
skargowoSci.

Zgadzajac sie w calo$ci z powyzszymi judykatami, Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, ze skargg prokuratora byl objety
czastkowy fragment zdarzenia przy drodze (...)dotyczacy ataku grupy oséb na interweniujacych policjantéw. Swiadezy
o tym wprost nie tylko tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia, ale i Srodka odwolawczego pochodzacego od oskarzyciela
publicznego. Przy tak znacznym dysonansie w zakresie przedmiotu ochrony i rodzaju czynno$ci sprawczych pomiedzy
czynem zarzuconym a przypisanym nie moze by¢ decydujacym kryterium, ze zdarzenie jako calo$¢ rozegralo sie w
stosunkowo krétkim czasie i na tym samym terenie. Zatem Sad Rejonowy przypisujac oskarzonym usilowanie udzialu
w bodjce pomiedzy kibicami nie utrzymat sie w granicach tozsamos$ci czynu i w postepowaniu odwolawczym nalezalo
powrocié na pierwotny grunt wyznaczony skarga.

Tu jednak nie miat racji prokurator kwalifikujac zdarzenie jako czynna napa$c z art. 22381 kk. Przekonujace sa wywody
Sadu I instancji co do braku podstaw ku temu. Apelacja prokuratora zarzucajaca blgd w ustaleniach faktycznych
nie byla w stanie podwazy¢ tego stanowiska. W istocie sprowadza sie do tylko do kontestowania dokonanej oceny
warto$ci rozpoznania oskarzonych jako rzucajacych kamienie w kierunku policjantéw przez swiadka M. Z.. Sad
meriti odrzucil jako miarodajny dowdd te zeznania uzywajac argumentow logicznych (str. 7 uzasadnienia), natomiast
apelacja forsuje wlasny poglad w oparciu o tre§¢ zeznan znanych temu Sadowi, ale bez zadnej proby polemiki,
dlaczego zaprezentowana ocena mialaby by¢ btedna z perspektywy art. 7 kpk. W takich okolicznosSciach zarzut bledu
w rozumowaniu nie mogt by¢ skuteczny. Material dowodowy, prawidlowo oceniony w uzasadnieniu, nie dostarczyl
podstaw do uznania, ze postugiwano sie przedmiotami podobnie niebezpiecznymi jak bron palna czy néz. Srodek
odwolawczy wniesiony na niekorzy$¢ nie zawiera argumentéw zdolnych podwazy¢ poglad Sadu I instancji w tym
zakresie.

Zasadnicza przestanka, dla ktérej odrzucono czynng napas$é¢ na funkcjonariuszy publicznych byly watpliwosci Sadu
orzekajacego, czy napastnicy dzialali z zamiarem bezposrednim wyrzadzenia krzywdy policjantom i czy zdarzenie
mozna definiowa¢ jako nagle, gwaltowne, o intensywnym przebiegu. Dopuscil przy tym mozliwosé, ze sprawcy chcieli
naruszy¢ ich nietykalno$¢ cielesna, ale wobec nieustalenia 0s6b rzucajacych kamienie, odrzucil kwalifikacje z art.
22281 kk. Apelacja prokuratora nie podejmuje polemiki z ta czeScia wywodow, zatem pozostaja one niewzruszone
przez strone skarzacg.

Natomiast inna jest sfera rozwazan Sadu odwolawczego, otworzona przez Srodek odwolawczy wywiedziony na
niekorzy$é, a podnoszacy blad w ustaleniach faktycznych. Tak skonstruowany zarzut pozwalal na badanie, czy nie
doszto do wypelienia znamion innego przepisu, oczywiScie nie wykraczajacego swa surowos$cig poza art. 22381 KKk,
ktbrego przyjecia domagatl sie prokurator.



W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, oskarzeni dopuscili sie
wystepku z art. 25481 kk.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze na gruncie badania odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn nie jest konieczne
ustalenie, czy ktorykolwiek z oskarzonych bedac w thumie idacym w kierunku policjantéw, z ktorego wylatywaly
kamienie czy tez grudy twardej ziemi, osobiScie wykonywal rzuty tymi przedmiotami. Stuszne jest stanowisko Sadu
Najwyzszego wypowiedziane przy wyroku z dnia 5 listopada 1982 r. w sprawie II KR 260/82: ,Zgodnie z powszechng
wykladnig art. 254 § 1 k.k (obecnie) do przyjecia odpowiedzialnoéci z tego przepisu nie jest niezbedne ustalenie, ze
poszczegodlny uczestnik zbiegowiska dokonatl indywidualnego aktu gwaltu, wystarczy wziecie udzialu w zbiegowisku,
ze $wiadomoscia, Ze uczestnicy tego zbiegowiska dopuszczaja sie wspdlnymi sitami gwaltownego zamachu na osobe
lub mienie (...) Gwaltowny zamach na osobe lub mienie oznacza natomiast jakikolwiek czyn zabroniony przeciwko
osobie (jej zyciu, zdrowiu, czci itp.) lub mieniu (uszkodzenie lub zniszczenie mienia)”. Podobnie brzmi uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 18.02.2015r. w sprawie IT KK 20/15. Dodac trzeba, ze w zbiegowisku publicznym
bierze udzial takze ten, kto jest czeScia duchowa thumu, z tym thumem sie identyfikuje, przyczynia sie do wytworzenia
nastroju - na przyklad okrzykami, biciem braw, okazywaniem zadowolenia lub niezadowolenia z pewnych dzialan, jest
do pewnego stopnia czescia zbiorowego organizmu, jakim jest thum popelniajacy przestepstwo (por. A. Wasek (red.):
Kodeks karny z komentarzem, wyd. C.H. Beck 2004, t. II, s. 348).

Analiza znamion art. 25481 kk przeprowadzona na str. 13 uzasadnienia jest pobiezna i doprowadzila do
blednych wnioskoéw. Sad I instancji odrzucil gwaltowno$¢ zamachu poprzez pryzmat ustalen, ze kilka oséb z
kilkudziesiecioosobowej grupy ludzi rzucalo w strone policjantow pojedynczymi kamieniami czy tez grudami ziemi, a
cze$c¢ tych przedmiotéw upadala pod nogi kroczacych policjantéw, nie siegajac nawet zamierzonego celu.

Juz zacytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie II KR 260/82 sygnalizuje, ze rozumienie
~gwaltownego zamachu” jest nieco inne niz przy czynnej napasci z art. 22381 kk. Podkreslenia wymaga, ze zar6wno
doktryna jak i orzecznictwo akcentuja w tym drugim przypadku takze inne znaczenie dzialania wspoélnie i w
porozumieniu z inng osoba niz przy art.1881 kk, podobnie rzecz sie ma przy definiowaniu specyficznego charakteru
czynnej napasci jako zamachu naglego, gwaltownego i intensywnego. Inaczej jest jednak na gruncie art. 25481 KKk,
gdzie nacisk jest polozony na nieprzewidywalno$¢ dzialania takiego tworu jakim jest thum ludzi.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz gwaltowno$¢ zamachu tkwi w iloéciowych rozmiarach dzialania tlumu, a nie w
destrukcyjnym oddzialywaniu na mienie poszczego6lnych jednostek bioracych udzial w zbiegowisku, w psychozie tego
thlumu, ktoérej poddaja sie uczestniczace w nim jednostki (uchwala SN z 19.2.1997 r., I KZP 39/96, OSNKW 1997, Nr
3—4, poz. 22). Z pogladem tym zgadza sie Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie.

W Komentarzu do art. 254 kk T. II pod red. Krélikowskiego 2017, wyd. 4/ Michalska-Warias
(Legalis) na wwage zastuguje nastepujgca teza: ,,Przez dopuszczenie sie gwaltownego zamachu
nalezy rozumieé¢ popetnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, albo przeciwko mieniu
z uzyciem sily fizycznej, przy czym w gre wchodzi tylko dzialanie sprawcow. Zamach ma
charakter gwattowny, gdy lgczy sie nie tylko z uzyciem sily fizycznej, ale i charakteryzuje go
wyrazna dynamika zwiqgzana ze zbiorowym dzialaniem uczestnikéw zbiegowiska. Oznacza to, ze
o gwatltownym zamachu na osobe mozna méwié woéwczas, gdy dzialanie sprawcéow zagraza co
ngjmniej zdrowiu pokrzywdzonego, a w przypadku zamachu na mienie, gdy mieniu temu grozi co
najmniej uszkodzenie lub uczynienie go niezdatnym do uzytku (por. A. Marek, Kodeks karny, s.
549).

W swietle przytoczonych pogladéw nie moze budzié waqgtpliwosci, ze w niniejszej sprawie
doszlo do gwaltownego zamachu na funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu art. 25481 kk.
Takie stanowisko mozna réowniez odnalezé w orzecznictwie innych sqdéw np. w wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 3 stycznia 2018 r. w sprawie VI Ka 620/17
(sprawca zostal skazany za to, ze bral czynny udzial w zbiegowisku wiedzqgc, ze jego uczestnicy



wspolnymi silami dopuszczajq sie gwaltownego zamachu na osobe i mienie w ten sposob, ze
rzucal kamieniami i innymi przedmiotami w kierunku funkcjonariuszy Policji, przy czym dzialal
w warunkach wystepku o charakterze chuliganskim, tj. czyn z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k.). Sad Apelacyjny w Poznaniu przy wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie II AKa
574/00 stwierdzil: ”Czynna napasé jest innym pojeciem niz naruszenie nietykalnosci cielesnej.
Niewgtpliwie czynna napasé to pojecie szersze, obejmujgce réowniez naruszenie nietykalnosci
cielesnej, spowodowanie obrazen ciala, rzut przedmiotem w kierunku pokrzywdzonego itd.”

Ponadto nie ma racji Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim, kiedy twierdzi, ze nie mozna okreéli¢ grupy ludzi
przy drodze (...)jako zbiegowiska, bowiem brak jest cechy przypadkowosci. Ot6z zeznania swiadkow wskazuja, ze
wiekszo$¢ osob wysiadala z samochodéw nie wiedzace, co sie dzieje, docieraly do nich rézne informacje. Zatem o
ile rzeczywiscie czesé kibicow (...) wykazywala agresje wobec kibicow ,, (...)” (vide np. zeznania D. 1. k. 145), o tyle
reszta wychodzila na jezdnie zobaczy¢, co sie stalo. Nastepnie uformowatla sie grupa kilkudziesieciu oséb, ktére szty
naprzeciw tyralierze policjantdw i z ktoérej padaly wyzwiska wobec nich, a takze miotano kamienie. Okreslony przez
Sad I instancji cel zgromadzenia — zaatakowanie autokaru wiozacego kibicow (...) nie moze by¢ zaakceptowany
wobec wymowy materialu dowodowego. To kibice z B. zaatakowali tych z R., ale nie bylo to planowane wcze$niej
i stanowilo zaledwie zarzewie p6Zniejszych zdarzen, bedacych osnowa aktu oskarzenia. Dolaczanie sie innych os6b
w niejasnej sytuacji, podgrzewanie nastrojow, okrzyki i rzucanie twardymi przedmiotami w kierunku policjantow
stanowilo wlaénie realizacje znamion art. 24581 kk.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego okresu miedzywojennego wskazywano dwa charakterystyczne elementy
zbiegowiska: przypadkowo$¢ skupienia sie wiekszej liczby 0s6b w warunkach umozliwiajacych innym przylaczenie
sie oraz brak okres$lonego z gory celu i skladu osobowego ( Peiper, Komentarz, s. 349). W wyroku z 14.05.2014 r. (II
AKa 79/14, Legalis) Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, ze zbiegowisko "cechuje sie calkowita spontanicznoscia,
samorzutnoscia, przypadkowoscia. Sklad takiego zbiegowiska nie jest $ciSle, a nawet blizej, okreSlony — moze
ono ewoluowaé, poszczegdlni jego uczestnicy moga rezygnowac¢ z udzialu w nim, moga ich zastepowaé inne
osoby. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu z art. 254 § 1 KK tkwi wlasnie w owej nieprzewidywalno$ci, samorzutnoSci,
charakterystycznym braku samokontroli i organizacji". Cecha zbiorowiska jest dynamika, przejawiajaca sie w
przeksztalcaniu skladu osobowego, gwaltownos$ci zachowan jego uczestnikdw, mogaca prowadzi¢ do przemieszczania
sie w przestrzeni oraz do zmiany celow. Zbiegowisko tworzy wieksza grupa oséb, wedtug Z. Cwigkalskiego powinno ich
by¢ co najmniej pieé (tenze, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 1151). Element "przypadkowos$ci" mozna z cala
pewnoscia odnosi¢ do sktadu osobowego powstalego zbiorowiska, ktore staje sie dostepne dla nieokreslonych, czesto
przygodnych oséb. Nie mozna z tego jednak wyprowadza¢ wniosku, ze samo zbiegowisko musi powstaé spontanicznie,
roéwnie dobrze moze zosta¢ uprzednio zaplanowane (zob. P. Chlebowicz, Przestepstwo zbiegowiska, s. 81).

Komentarz pod red. prof. Bojarskiego okre§la zbiegowisko jako ,zebranie wiekszej liczby os6b, co najmniej
kilkanascie, ktore zebraly sie dla jakiego§ wspdlnego powodu, cho¢ mozliwe, ze z ré6znych motywéw”, a O.
Gorniok ,nieokreslong i niezorganizowang liczbe os6b, ktore ze wzgledu na jakie§ wydarzenie, na ogdl wezesniej
nieprzewidziane, znalazly sie nagle w miejscu publicznym”.

Jesli w powyzsze uwagi wpisaé bezsporne ustalenia, ze kibice obu druzyn jechali na r6zne mecze, a zatrzymanie przy
drodze (...)nastgpilo spontanicznie (vide zeznania P. S. k. 890), to wywody Sadu Rejonowego o braku przypadkowosci
nie moga sie ostac.

Z tych wzgledow, przy cze$ciowym uwzglednieniu zarzutéw prokuratora, konieczna stala sie zmiana zaskarzonego
wyroku, jednak nie w kierunku postulowanym przez obronce. Powstala sytuacja, w ktorej stracily racje bytu jego
zarzuty odnoszace sie do bezzasadnego przypisania usilowania udzialu w bojce pomiedzy kibicami dwoch druzyn
pitkarskich. Sad odwolawczy odniesie sie wiec do tych, ktore pozostaja aktualne.

Racje przyzna¢é trzeba zastrzezeniom skarzacego wyartykulowanym w punktach II 5 i 6. Material dowodowy nie
uprawnia do konstatacji, ze starcie sie kibicow dwoéch druzyn pitkarskich, zaré6wno ze soba jak i policjantami,



pozostawalo w zwigzku z impreza masowg. Owszem, w réznych miastach mialy odby¢ sie mecze i kibice na nie
zmierzali, ale przeciez Srodek karny orzekany na podstawie art. 41b§1 kk wymaga ustalenia, ze przestepcze zachowanie
zostalo popelnione w zwigzku z impreza masowa lub udzial sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim w
imprezach masowych zagraza dobrom chronionym prawem. Zatem zakaz nie ma zastosowania w kazdym przypadku
stwierdzenia, ze doszlo do starcia pomiedzy kibicami. Ustawodawca odniost go do sytuacji, kiedy nastepuje to w trakcie
uczestnictwa w imprezie masowej, gdyz tylko woéwczas mozna méwi¢ o prewencyjnym charakterze omawianego
zakazu. Co prawda druga czes$¢ pierwszego zdania art. 41b§1 kk ma szerszy zakres, ale i tak wymagane jest
przeprowadzenie wnioskowania, ze sprawca chuligan bedzie stanowil zagrozenie dla débr chronionych prawem w
razie uczestnictwa w imprezach masowych. W przedmiotowej sprawie do staré¢ doszlo poza miejscem zorganizowanej
imprezy masowej i zupekie nie ma znaczenia, ze celem wyjazdu autokaréw i samochod6éw osobowych byly mecze.

Z tych wzgledow, mimo przypisania w postepowaniu odwolawczym czynu o charakterze chuliganskim, nalezato
uchyli¢ orzeczenie z punktu III zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu z punktu II 7 apelacji, trudno odnalezé zaréwno w nim, jak i uzasadnieniu $rodka
odwolawczego, rzeczowe argumenty podwazajgce zasadnos$é przyjecia chuliganskiego charakteru inkryminowanego
zajScia. Autor odwoluje sie do swoich poprzedzajacych zarzutéw, jednakze nie siega do definicji ujetej w art. 115 §
21 kk. Stad tez, nawet przy zalozeniu innej kwalifikacji prawnej, nie bylo podstaw do eliminacji tego elementu. W
konsekwencji utrzymany w mocy zostal wyrok w zakresie orzeczonych nawiazek na podstawie art. 57a§2 kk.

Chybiony jest zarzut nie przeprowadzenia w sposéb bezposredni dowodéw w postaci zeznan $wiadkéw
zawnioskowanych do odczytania w akcie oskarzenia. Poza bardzo ogdlnym twierdzeniem, ze ich zeznania moga
dostarczy¢ istotnych dla rozstrzygniecia informacji (k.890), obronica nie sprecyzowal na tyle tezy dowodowej, by méoc
zasadnie przewidzie¢, ze rzeczywiécie dana osoba wniesie co$ istotnego do sprawy. Slusznie zatem Sad I instancji
oddalil wniosek dowodowy na podstawie art. 17081 pkt 5 kpk dostrzegajac przy tym, ze obronca mial do$é czasu,
by wniosek taki zglosi¢ odpowiednio wczedniej. Przypomnie¢ tez trzeba dla porzadku, ze zeznania tych osob zostaly
ujawnione bez odczytywania przed zamknieciem przewodu sadowego, czyli zostaly formalnie wprowadzone do
materialu dowodowego.

W zakresie podstawy odwolawczej ujetej w art. 438 pkt 4 kpk, argumentacja apelacji jest niezmiernie uboga.
Nie jest w stanie podwazy¢ wywodow Sadu I instancji, szeroko analizujacych zaré6wno natezenie zlej woli (co
prawda w zakresie przypisanej bojki, ale majgcej odpowiednie odniesienie takze do czynu z art. 25481 kk), jak i
dotychczasowa linie zycia oskarzonych. Nie uszla jego uwadze niekaralno$¢ M. S. (1) (art. 106 kk), jak i status
mlodocianego M. S. (2). Wymierzone kary w odpowiednim stopniu zostaly zr6znicowane wg dyrektyw art. 53 i 54
kk. Nie mozna w przypadku oskarzonych moéwié o jej razgcej niewspotmiernosSci. Przywolaé nalezy w tym miejscu
wyrok Sadu Najwyzszego z 30.09.2003 r, SNO 56/03, Legalis, gdzie stwierdzil: ,Nie kazda nietrafno$¢ wymiaru
kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razaca niewspoimiernosé", bedaca istotng réznica
miedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a takg kara jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary. Roznica ocen, o ktdrej wyzej mowa, musi by¢ zasadniczej natury, a wiec taka, ktéra czyni, ze dotychczasowa kara
nie moze by¢ w zadnej mierze zaakceptowana”.

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

O Kkosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto w oparciu o art. 63682 kpk uwzgledniajac wydatki
wygenerowane na badania zdolnosSci do udzialu w rozprawie odwolawczej.

Dorota Dobrzanska Mariusz Jaroszynski Artur Achrymowicz



