Sygn. akt XT Ka 1068/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant Joanna Szewczyk

po rozpoznaniu dnia 29 listopada 2018 roku

sprawy F. T.s. S.iW,, ur. (...) wR.

obwinionego z art. 97 k.w.

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 16 sierpnia 2018 roku sygn. akt I W 258/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. D. 516,60 (pietset szesnaScie 60/100) z} za obrone z urzedu wykonang
w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 30 (trzydziesci) zt oplaty i 50
(pietdziesiat) zl tytulem zryczaltowanych wydatkow.

Sygn. akt XI Ka 1068/18

UZASADNIENIE

F. T. obwiniony zostal o to, ze w dniu 21 lutego 2017 roku o godzinie 9:19 na trasie (...) w lesie K., jako kierujacy
pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) naruszyt zakaz wyprzedzania na skrzyzowaniach tj. o wykroczenie z art. 97 kw.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018 roku uznat F. T. za winnego zarzuconego mu czynu i
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200 zlotych, zasadzajac od Skarbu Panhistwa na rzecz adw. W. D. kwote 309,96
zlotych tytulem obrony wykonywanej z urzedu oraz zasgdzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 827,37
zlotych tytulem kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca obwinionego i sam obwiniony.

Obronca obwinionego zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie obraze art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 1 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 170 § 1
pkt 51§ 2 kpw w zw. z art. 39 § 2 kpw oraz art. 211 kpw w zw. z art. 43 kpw poprzez brak dazenia do calkowitego
wyjaénienia sprawy, brak obiektywizmu, brak udowodnienia winy obwinionemu w sposéb pewny i nie budzacy
watpliwoéci, dowolnej analizie materialu dowodowego oraz niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obwinionego
o przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego w sytuacji, gdy dowdd ten mial bardzo istotne znaczenie dla
pelnego wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy oraz mogl by¢ korzystny dla obwinionego.



Obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie F. T. od stawianego mu zarzutu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje zlozyl takze osobiScie obwiniony F. T. nie formulujac w $rodku odwoltawczym zarzutéw. Z treéci Srodka
odwolawczego wynika jednak, ze nie zgadza sie on z ustaleniami faktycznymi prowadzacymi do przyjecia sprawstwa
i winy odnoénie przypisanego mu wykroczenia, bowiem policjanci poruszali sie za nim w odleglosci 5-10 km, a
zatrzymali go dopiero kilka kilometrow od skrzyzowania i nie potrafili wyjasnié¢ czemu, mimo rzekomego popelnienia
przez niego wykroczenia nie zrobili tego wezeéniej. Obwiniony podnioést rowniez, iz wyrok zostal wydany w wyniku
zmowy sedziéw chcacych zatai¢ swoje przestepcze dzialania, a dzialania takie niezgodne sa z art. 40 Konstytucji i tym
samym konieczne jest uchylenie przedmiotowego wyroku i uniewinnienie go.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionego w zakresie zarzucanego mu wykroczenia.
Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledéw logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej przez art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Wszystkie
dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z
uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 2, 4 kpk i 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw. W toku kontroli odwolawczej nie
stwierdzono, by Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe dopuécit sie obrazy przepiséw postepowania, bledu w ustaleniach
faktycznych, badz popehil inne uchybienia, ktére dyskwalifikowalyby trafnoé¢ wydanego rozstrzygniecia.

Trzon apelacji obroficy obwinionego opiera sie na podwazaniu uznanych przez Sad orzekajacy zeznan policjantow
dokonujacych zatrzymania obwinionego, ktérzy to zgodnie z twierdzeniem F. T. jechali za nim w odleglosci 5-10
km, nie zrobili zadnych zdje¢, czy nagrania, a zatrzymania jego pojazdu dokonali 4-5 km od skrzyzowania. Podobny
zarzut wynika z treSci apelacji obwinionego, przy czym zdecydowana wieksza objetoSciowo jej cze$¢ skupia sie na
rozpamietywaniu krzywd, ktérych rzekomo mial dozna¢ obwiniony ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Argumentacji
tej nie sposo6b podzielié.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz jednym ze spos6b wykrywania wykroczen przez funkcjonariuszy Policji i to
prawdopodobnie najczeéciej stosowanym jest ich wlasna obserwacja, podparta znajomo$cia obowigzujacego prawa.
O ile w przypadku wykroczen pewnego rodzaju obserwacja ta musi ona by¢ podparta zastosowaniem odpowiednich
przyrzadow jak fotoradar, czy alkomat, bowiem czlowiek nie jest w stanie w sposob precyzyjny okresli¢ predkosci
pojazdy, czy stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym powietrzu, to w przypadku pozostalych wystarczajacy jest
sam fakt zaobserwowania pewnego zdarzenia przez funkcjonariusza Policji - w tym przypadku wyprzedzania na
skrzyzowaniu, polaczony z jego wiedza, czym w rozumieniu przepiséw ustawy prawa o ruchu drogowym jest manewr
wyprzedania i skrzyzowanie. Tym samym brak jakichkolwiek nagran czy zdje¢ dokumentujacych moment popelnienia
wykroczenia nie neguje faktu, iz do jego popehienia doszlo, o ile luke te uzupelniaja wiarygodne i uznane przez Sad
osobowe zrodla dowodowe.

W sposob zgodny z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw ocenil Sad I instancji zeznania $§wiadkéw K. K. i P. O., ktorzy w
trakcie pelnienia stuzby patrolowej zatrzymali obwinionego w zwiazku z popelnionym wykroczeniem. W uzasadnieniu
wyroku w sposob wyczerpujacy Sad wskazal, dlaczego w pelni dal im wiare wskazujgc miedzy innymi, Ze zeznania tych
Swiadkow sa spojne w zakresie odleglosci w jakiej poruszal sie przed nimi pojazd obwinionego podczas wykonywania
manewru. Fakt zatrzymania obwinionego dopiero w pewnej odlegtosci od miejsca popelnienia wykroczenia w zaden
sposob nie podwaza zeznan funkcjonariuszy Policji. Oczywiste jest bowiem, Ze musieli oni w pierwszej kolejno$ci
dogoni¢ pojazd obwinionego nie stwarzajac jednocze$nie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a samego
zatrzymania pojazdu dokona¢ w miejscu do tego odpowiednim. W ocenie sadu odwolawczego z akt nie wylaniaja sie



zadne rozsadne powody, dla ktorych K. K. i P. O. mozna byloby zarzuci¢ brak obiektywizmu, czy probe §wiadomego
wprowadzania w blad organéw procesowych w opisie zachowania obwinionego wbrew prawdzie. Manewr podjety
przez obwinionego opisywali w spos6b tozsamy, podajac podobng odleglosé kierowanego przez obwinionego pojazdu
od ich radiowozu. Postepowanie nie dostarczylo powoddéw, dla ktorych ktérykolwiek z nich mogloby podawac
nieprawde z niekorzyScia dla obwinionego. Nie mieli ku temu ani interesu prawnego, ani faktycznego

Wyjasnienia obwinionego jakoby radiowdz jechal za nim w odleglosci 5-10 km jawia sie jako golostlowna préba
unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Z jednej strony z takiej odlegloéci policjanci nie mogli
ujawni¢ wykroczenia, a z drugiej strony dystans ten z pewnoS$cia jest zbyt duzy, by kierujacy mogt stwierdzic
kategorycznie, ze w takiej odleglo$ci porusza sie za nim radiowo6z. Przyjecie, ze taka wlasnie odleglosé dzielila radiowoz
od pojazdu obwinionego prowadzitaby do wniosku, iz funkcjonariusze Policji zatrzymali po prostu losowo wybrany
przez siebie pojazd, gdyz oczywiste jest, iz z takiej odlegloéci nie byli w stanie obserwowac skrzyzowania, a bylby to
wniosek sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Tym samym Sad orzekajacy slusznie uznal, iz nie zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z eksperymentu
procesowego, bowiem w tym zakresie zadne watpliwo$ci nie zachodzg, a dopuszczenie tego dowodu stuzyloby jedynie
niepotrzebnemu przedluzeniu juz i tak dlugiego postepowania. Oczywistym jest bowiem, ze aby przedmiotowy
eksperyment przeprowadzi¢ potrzebne jest przyjecie miejsca, z ktérego ma by¢ dokonywana obserwacja skrzyzowania
celem stwierdzenia, czy funkcjonariusze Policji mogli zaobserwowac popelnienie wykroczenia. Dajac wiare zeznaniom
funkcjonariuszy Policji w zakresie polozenia radiowozu wzgledem pojazdu obwinionego zbyteczne stalo sie
przeprowadzanie eksperymentu, bowiem z odlegloSci 40-50 metréw kazdy przecietny czlowiek, a tym bardziej
policjant, jest w stanie dostrzec popelnienie wykroczenia i zidentyfikowaé¢ dokonujacy tego wykroczenia pojazd.
Ubocznie nalezy wskazac, iz pozadane jest, aby Sad orzekajacy oddalajac wniosek dowodowy uzasadnil motywy takiej
decyzji osadzone w realiach rozpoznawanej sprawy, nie ograniczajac sie jedynie do podania ustawowej przestanki
oddalenia wniosku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji obwinionego oraz apelacji
obroncy obwinionego, cho¢by w czeéci i w calodci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac obydwie apelacje za
bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znalazlo swoje uzasadnienie w tresci przepiséw art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 119 kpw i art. 3 pkt 1 w zw. z art.21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Z uwagi na wykonywana wykonana wzgledem obwinionego F. T. obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil stosowna kwote na rzecz adw. W. D., ustalajac ja
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



