Sygn. akt XI Ka 1014/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Spiewla

Sedziowie SO Magdalena Kurczewska - Smiech

SO Dorota Dobrzanska (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Bielak

przy udziale Prokuratora Iwony Wrdbel

po rozpoznaniu dnia 20 listopada 2018 roku

sprawy S. H. (1) s. S.i A. zd. M. ur. (...)
w B.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i in.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 2 lipca 2018 roku sygn. akt. II K196/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej U. H. (1) 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez nig wydatkow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym;

III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzycielki positkowej U. H. (1) 100 (sto) zlotych oplaty;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa za postepowanie odwolawcze 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
oplaty i 50 (pieédziesiat) ztotych zwrotu wydatkow.

Magdalena Kurczewska- Smiech Wlodzimierz Spiewla Dorota Dobrzaniska

XI Ka 1014/18

UZASADNIENIE

S. H. (2) zostal oskarzony o to, Ze:

I/ wokresie od stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. w B, gm. T., pow. (...), woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie
nad zona U. H. (1) w ten sposob, ze naruszal jej nietykalno$¢ cielesng, zniewazal godno$c¢ osobista wyzywajac stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, wyganial z domu, grozil pobiciem a nadto w dniach 19-10-2016r., 28-01-2017r. i
29-01-2017r. uderzyl Zzone U. H. (1) powodujac obrazenia ciala w postaci zasinienia nadgarstka lewego o $rednicy 1 cm
zzadrapaniem dtugo$ci 1 cm, zasinienia o wymiarach 5x3 cm ramienia lewego, 1 cm, ponizej drugie zasinienie Srednicy
8 cm, od przodu od wyzej opisanych- zasinienie o wymiarach 5x2cm, zadrapanie policzka tuz przed malzowing uszna



lewa dlugosci 2 cm, zasinienie przySrodkowej powierzchni ramienia lewego $rednicy 5x5 cm, zasinienie cm barku
lewego 1x2 cm, §ladowy krwiak podpaznokciowy keciuka prawego z obrzekiem, linijne zasinienie o wymiarach 1x6 cm
na tylnej, goérnej powierzchni uda prawego, ktore to naruszyly jej funkcjonowanie organizmu ciala na okres ponizej
dni 7, tj. 0 czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 KK,

II/ w dniu 29 stycznia 2017 roku w B., gm. T., pow. (...) woj. (...) dokonat kradziezy dowodu osobistego oraz usunat
spod wladztwa U. H. (1) dokument w postaci prawa jazdy, ktéorym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, tj. o czyn
z art. 275 §1 kk w zb. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem wydanym w dniu 2 lipca 2018 roku w sprawie II K 196/17 Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej S. H. (1)
uznal za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. w B., gm. T., pow. (...) znecal sie
fizycznie i psychicznie nad zong U. H. (1) w ten sposob, ze wyzywal slowami powszechnie uznanymi za obelzywe i
ponizajace, grozil popelnieniem przestepstwa na jej szkode, wyganial jg zdomu, kontrolowat ja sprawdzajac i zabieraja
telefon, zabierajac jej w dniu 29 stycznia 2017 r. dowod osobisty i prawo jazdy a nadto uderzal ja rekami po calym
ciele i kopal po nogach, przy czym w dniach w dniu 19 pazdziernika 2016r. spowodowal u niej obrazenia ciala w
postaci zasinienia nadgarstka lewego o Srednicy 1 cm z zadrapaniem dlugosci 1 ¢cm, trzech zasinien ramienia lewego o
wymiarach 5x3 cm, o §érednicy 8 cm, oraz o wymiarach 5x2cm, zadrapania policzka tuz przed malzowing uszna lewa
dlugoséci 2 cm, za$ w dniach 28 i 29 stycznia 2017r. - obrazenia ciala w postaci zasinienie przySrodkowej powierzchni
ramienia lewego $rednicy 5 x 5 ¢cm, zasinienie barku lewego 1 x 2 cm, Sladowego krwiaka podpaznokciowego kciuka
prawego z obrzekiem, linijnego zasinienie o wymiarach 1x6 cm na tylnej, gérnej powierzchni uda prawego, ktore
to obrazenia w kazdym wypadku naruszyly funkcjonowanie organizmu ciala na okres ponizej dni 7, ktory to czyn
wyczerpuje znamiona art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 2775 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2
kk i za to, na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na zasadzie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 2 lat.

Na mocy art. 73 § 2 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora.

Na mocy art. 72 § 1 pkt 2 kpk zobowiazal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonej na pisémie w terminie miesiaca
od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz U. H. (1) tytulem nawiazki za doznang krzywde kwote
2 000 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.
Oskarzony zarzucit:
I. obraz ¢ przepisow postepowania, ktéora miata wplyw na tresé orzeczenia, t .j.:

1) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego i jego obroncy
i zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodow istotnych dla wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
szczegoblnos$ci odmowe przestuchania bieglych na okoliczno$ci zwiazane z tre$cig wydanej opinii psychiatrycznej i
psychologicznej, a dotyczace podstaw zawartej w tej opinii wnioskdw o stwierdzeniu o oskarzonego osobowoéci
paranoicznej, odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu naczyn krwiono$nych, jak
tez odmowe dolgczenia akt sprawy o wykroczenie z dnia 12.10.2017 r., w sytuacji w ktorej okolicznoSci, na ktore
przedmiotowe dowody zostaly zawnioskowane majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wobec czego winny
one zosta¢ przeprowadzone,

2) art. 4 kpk. i 7 kp.k. w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna a nie swobodna, jednostronng i wybibrcza,
nieuwzgledniajacag nalezycie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw, ocene materialu dowodowego
polegajaca na:



- bezzasadnym nieuwzglednieniu wyja$nien oskarzonego, w ktorych zakwestionowal on swoje sprawstwo i wskazal,
ze nie znecat sie fizycznie ani psychicznie nad zona, za$ to pokrzywdzona prowokowala konflikty i atakowala go, a
on jedynie sie bronil, w sytuacji, gdy oskarzony w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu, wyjasnienia oskarzonego sg spdjne, logiczne i konsekwentne, za$ zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na ich podwazenie, w szczegolno$ci nie sposéb ich zakwestionowa¢ na
podstawie zeznan pokrzywdzonej, gdyz nie sposob uznac ich za wiarygodne,

- nieshluszne uznanie za wiarygodne, konsekwentne, wzajemnie spdjne i znajdujace potwierdzenie w zeznaniach innych
Swiadkow zeznania oskarzycielki positkowej i na ich podstawie ustalenie sprawstwa oskarzonego, w sytuacji w ktorej
Sad I instancji sam zauwaza, iz szczegdlnie wazne dla pokrzywdzonej sa wzgledy finansowe, a to wlasnie

one byly celem dzialan pokrzywdzonej, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje bowiem, iz to
oskarzycielka positkowa celowo prowokowala konflikty z mezem, byta w nich strong aktywna i atakowala oskarzonego,
celowo prowokujac go i nagrywajac szczatkowe fragmenty prowadzonych rozméw z oskarzonym, ktére mogta
wykorzysta¢ przeciwko niemu, za$ zeznania pokrzywdzonej nie sa ponadto wiarygodne i logiczne, przeczy im takze
zgromadzony w sprawie material dowodowy,

- bezzasadnym uwzglednieniu jako wywazonych i potwierdzajacych zeznania U. H. (1) zeznan K. H., W. H. i A. H.
(1), w sytuacji w ktorej w/w sg zaangazowane w konflikcie pomiedzy pokrzywdzona i oskarzonym po stronie matki i
w zwiazku z tym sa zainteresowane korzystnym dla niej rozstrzygnieciem, za$ ich zeznania zmierzaja do obciazenia
oskarzonego w jak najwiekszym zakresie, ponadto wszystkie najistotniejsze okolicznosci podawane przez w/w znaja
one wylgcznie z opowieéci matki, ktéra tworzyla sama sytuacje i podejmowata zachowania, o ktore oskarzala S. H.
(1), natomiast wbrew twierdzeniom Sadu I instancji ich relacje nie sga zgodne z twierdzeniami pokrzywdzonej, w
szczegolnosci jak wynika z dokumentacji Niebieskiej Karty, zalozonej przez oskarzycielke positkowa i A. H. (2), kazda z
ich podawala zupelnie inny okres, w jakim miato mie¢ miejsce znecanie sie oskarzonego nad zona, jak tez zachowania
jakich oskarzony mial sie rzekomo dopuscié, natomiast w zeznaniach przez nie skladanych szereg z tych okolicznosci
nie zostala nawet wspomniana,

- bezzasadne uznanie, iz wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej podnosza zeznania funkcjonariuszy PolicjiW. P.iD. M.,
gdyz treS¢ ich zeznan potwierdza relacje pokrzywdzonej sktadana ,na goraco”, w sytuacji w ktorej zeznania Swiadkow
wskazuja jedynie na zastang na miejscu sytuacje i informacje podawane przez oskarzonego i oskarzycielke positkowa,
natomiast fakt, iz oskarzycielka positkowa wskazywala funkcjonariuszom Policji na zachowania jakich oskarzony miat
sie wobec niej dopusci¢ nie uwiarygadnia twierdzen oskarzycielki positkowej, U. H. (1) w podobny spos6b oskarzata
juz bowiem oskarzonego o sytuacje, ktore nie mialy miejsca,

- bezzasadne uznanie, iz brak jest podstaw do zakwestionowania zeznan R. M., z ktérych wynika iz oskarzony w
jego obecnosci kierowal wobec oskarzycielki positkowej grozby pozbawienia zycia, w sytuacji gdy w takim przypadku
z cala pewnoécig jako funkcjonariusz Policji podjalby on czynnosSci zmierzajace do ochrony pokrzywdzonej przed
oskarzonym, jak tez udokumentowalby tego rodzaju zdarzenia poprzez sporzadzenie z niego chociazby notatki
stuzbowej, a nic takiego nie mialo miejsca, w zwiazku z czym twierdzenia R. M. o zaistnieniu tego rodzaju sytuacji nie
moga zostaé uznane za wiarygodne,

- bezzasadne uznanie, iz istotnym dowodem przemawiajacym za wiarygodno$cia zeznan pokrzywdzonej a tym samym
przeciwko wiarygodnoSci twierdzen oskarzonego sg nagrania rozméw pomiedzy oskarzonym i U. H. (1), w sytuacji
w ktorej U. H. (1) nagrywala jedynie korzystne dla siebie fragmenty rozméw z oskarzonym, wobec czego rozmowy
te nie uwzgledniaja calo$ci kontekstu sytuacyjnego i wezesniejszych zachowan oskarzycielki positkowej, zas z nagran
tych wynika wyraznie, iz rozmowy te sa sterowane przez U. H. (1), ponadto wbrew twierdzeniom Sadu I instancji
z opinii fonoskopijnej wynika, iz stwierdzone nieciagtoéci w nagraniach moga wynika¢ z celowego wstrzymania
nagrywania lub celowej manipulacji plikiem, co wskazuje na pominiecie przez U. H. (1) niekorzystnych dla niej
elementow rozmowy, za$ w zakresie pozostalych nagran U. H. (1) réwniez nie odtworzyla wiernie tresci calej rozmowy
z oskarzonym, wlaczajac nagranie w czasie, kiedy juz udalo jej sie zdenerwowaé oskarzonego swoim negatywnym
zachowaniem wobec niego i wylaczajac w momencie, w ktérym rozmowa mogla przybraé niekorzystny dla niej obrot,



ponadto z opinii wynika, iz nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, czy z nagran tych nie wyeliminowano fragmentow
nagrania,

- niedostatecznym uwzglednieniu przedlozonych przez oskarzonego dowodow, w szczegélnodci nagran i zdjeé i
uznanie, iz nie mogga one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, w sytuacji w ktorej z dowodoéw tych w sposéb
niebudzacy watpliwosci wynika, iz U. H. (1) aktywnie uczestniczyta w konflikcie z mezem, wywolujac konflikty i
usilujac sprowokowac oskarzonego, a nastepnie tak wywolane przez siebie sytuacje usituje wykorzysta¢ przeciwko
oskarzonemu, obwiniajac go o ich wywolanie, w sytuacji w ktoérej ona sama wywoluje je i wystepuje w nich w
charakterze agresora, co przeczy twierdzeniom U. H. (1), iz obawia sie ona meza, ktéry zachowuje sie wobec niej
agresywnie,

- bezzasadnym uwzglednieniu i uznaniu za miarodajng opinii psychologicznej i psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonego w zakresie stwierdzenia u niego osobowo$ci paranoicznej, pomimo zglaszanych przez oskarzonego
zastrzezen do tej opinii, w sytuacji w ktorej wnioski opinii w tym zakresie zostaly wyciagniete jedynie na podstawie
jednej rozmowy prowadzonej przez psychiatréw i testu psychologicznego, ktorego interpretacja zalezy od umiejetnosci
oceniajacego i moze by¢ bledna, psycholog nie rozmawial natomiast z oskarzonym osobiécie, wobec czego opinii
tych nie sposéb uznaé za miarodajne, zwlaszcza iz Sad uniemozliwil weryfikacje prawidlowoéci tej opinii poprzez
przestuchanie bieglych co do okoliczno$ci zwigzanych z wnioskami opinii,

- nieuwzglednieniu wynikajacych z tresci niebieskich kart zalozonych przez oskarzycielke positkowa i A. H. (1)
rozbiezno$ci informacji wskazywanych przez w/w, w sytuacji w ktorej kazda z w/w w podanym przez siebie
zgloszeniu wskazywala inny czasookres, w jakim oskarzony mial stosowa¢ przemoc wobec zZony oraz inne zachowania
oskarzonego, jakich mial sie dopusci¢ wobec zony, za$ tego rodzaju zachowania oskarzonego nie wynikaja z
poOzniejszych zeznan w/w, co podwaza

wiarygodno$¢ ich twierdzen,

II. b lqd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majqcy wplyw na tresé
orzeczenia a polegajgcy na:

- nieuzasadnionym przyjeciu, iz w okresie od stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. oskarzony S. H. (1) znecat sie
fizycznie i psychicznie nad zona U. H. (1), w ten sposéb ze wyzywat ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
i ponizajace, grozil popelnieniem przestepstwa na jej szkode, wyganial ja z domu, kontrolowal ja sprawdzajac i
zabierajac jej telefon, zabierajac jej dowod osobisty i prawo jazdy, a nadto uderzal ja rekami po calym ciele i kopat
po nogach, powodujac u niej obrazenia ciala, w sytuacji w ktérej na wyciagniecie tego rodzaju wnioskéw nie pozwala
zgromadzony w sprawie material dowodowy, z ktérego wynika co prawda, iz pomiedzy pokrzywdzona i oskarzonym
istnieje konflikt, przede wszystkim na tle

finansowym, niemniej jednak oskarzycielka positkowa jest aktywna strona tego konfliktu, a nie ofiara znecania
sie oskarzonego i to ona wielokrotnie dopuszczala sie wobec oskarzonego nagannych zachowan, za$ jej dzialania
sa nacechowane zloSliwoécia i maja na celu zaszkodzenie oskarzonemu w mozliwie najwiekszym zakresie co w
konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego uznania, iz oskarzony dopuscit sie czynu z art. 207 § } k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2k.k.

Podnoszac powyzsze, wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie w razie
uznania powyzszego wniosku za nieuzasadniony:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej zasadzonej od oskarzonego nawigzki.
Zarzucil wyrokowi razaca niewspolhmierno$¢ — razaco niski wymiar orzeczonej od oskarzonego nawiazki na rzecz
oskarzycielki positkowej za doznane krzywdy.



Wnibst o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 4.000 zlotych
tytulem nawigzki za doznana krzywde.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje .
Obie apelacje oceni¢ nalezalo jako bezzasadne.

Majac na uwadze fakt, iz wniosek o uzasadnienie zlozyl tylko oskarzony S. H. (1), Sad odwolawczy na podstawie art.
457 82 k.p.k. w zw. z art. 422 k.p.k. ograniczyl uzasadnienie swojego orzeczenia do ustosunkowania sie do zarzutéw
sformutowanych w apelacji oskarzonego.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji procedujac w niniejszej sprawie i ferujac rozstrzygniecie nie dopuscit sie obrazy
wskazanych w apelacji przepiséw postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. Apelacja w zakresie,
w jakim kwestionuje ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku, takze pozbawiona jest stusznosci.

Wszystkie zebrane w sprawie dowody Sad I instancji poddal nalezytej ocenie i poczynil na ich podstawie prawidlowe
ustalenia faktyczne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach oraz z jakiego powodu i w jakiej czeéci nie uznal dowodéw przeciwnych. Ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie zawiera bledow faktycznych i logicznych, nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodow, a zatem korzysta z ochrony przewidzianej w tresci art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, to wskazaé nalezy, ze zarzut taki jest trafny wtedy, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw przyjetych przez Sad I instancji nie odpowiada prawidlom logicznego rozumowania, a blad
ten moégl mie¢ wplyw na treéc orzeczenia. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu
nie prowadzi do wniosku o popekieniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych. Apelacja skarzacego opiera
sie na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowoddéw i nie przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych
argumentoéw podwazajacych prawidlowosé i stuszno$¢ rozumowania Sadu I instancji. Skarzacy nie wykazal w zaden
sposob, ze rozumowanie Sadu meriti byto wadliwe badz nielogiczne.

Godzi sie zauwazyé, iz prywatny punkt widzenia, czy tez odmienne przekonanie o wiarygodnoSci badz
niewiarygodno$ci dowodow, nie moze $wiadczy¢ o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, ktorej juz z samej
definicji dokonuje Sad, a nie strony postepowania. Zarzut ten moze zosta¢ uwzgledniony zatem wtedy tylko, gdy
skarzacy obiektywnymi argumentami wykaze, ze dokonana ocena dowod6w nosi cechy dowolnoéci, a na ich podstawie
Sad dokonal wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Skutku tego nie jest w stanie natomiast spowodowac
przedstawienie w apelacji wlasnej oceny zgromadzonych dowodéw, nawet najbardziej wnikliwej i drobiazgowe;j.

Okolicznos$é, ze oskarzony S. H. nie przyznawal sie konsekwentnie do popeklienia zarzucanych mu czynéw, nie
oznacza, ze automatycznie Sad mial obowigzek przyznania mu waloru wiarygodnoSci i czynienia na podstawie tych
wyjaénien ustalen faktycznych, zwlaszcza ze pozostaja one w sprzecznoéci z materialem dowodowym uznanym
shusznie przez ten Sad za wiarygodny.

Najogoélniej rzecz ujmujac, zarzuty oskarzonego zawarte w jego apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania
stanowiska Sadu Rejonowego dotyczacego odmdwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego i uznania za prawdziwe
twierdzen pokrzywdzonej i innych wspierajacych je zeznan Swiadkow.

Tymeczasem prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze §wiadkiem posiadajacym najwieksza wiedze odnos$nie przestepnych
zachowan oskarzonego byla jego zona — pokrzywdzona U. H. (2), bedaca jednoczesnie adresatem atakow agresji
stownej i fizycznej oskarzonego. Sad a quo mial w pelni prawo uznaé za wiarygodne depozycje pokrzywdzonej U.
H. (1). Nie moze przy tym dziwié, ze pokrzywdzona jest negatywnie nastawiona do meza, co moze wplywac¢ na
pewne przejaskrawienia, ale nie oznacza, ze podawane i opisywane przez nig zdarzenia nie mialy miejsca. Nietrafnym
jest zarzut skarzacego, ze zachowania oskarzonego wigzaly sie wylacznie z prowokacyjnym, wyrezyserowanym



zachowaniem jego malzonki, a podlozem takiego zachowania mialy by¢ wzgledy finansowe. Nic poza twierdzeniami
oskarzonego o tym nie $wiadczy. Rowniez zalaczone do akt sprawy nagrania powyzszej tezy oskarzonego nie
potwierdzaja. Swiadcza jedynie o tym, Ze to pokrzywdzona dopomina sie od oskarzonego o pieniadze na opal, ten
za$ ja lekcewazy. Sytuacja natomiast zwiazana z wybraniem przez oskarzanego pieniedzy ze wspodlnego konta, o czym
moéwi pokrzywdzona (k. 312) jak réwniez sam oskarzony (k. 114), $wiadezy jedynie o tym, ze to on rzadzi w domu, jest
apodyktyczny i bezkompromisowy. Powyzsze wynika takze z zapisu nagranych rozmoéow (k. 46v-47, 48,49v, 50).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze okolicznosé, iz zdarzalo sie, ze pokrzywdzona uzywala podczas klbtni stow
wulgarnych pod adresem meza i uczestniczyla w kl6tni, odpierajac jego ataki, nie ma wplywu na przyjecie jego
odpowiedzialnos$ci karnej. Znecanie sie jest bowiem dzialaniem niezaleznym od faktu, czy osoba, nad kt6ra sprawca
zneca sie, sprzeciwia mu sie i probuje sie broni¢. Srodki obronne stosowane przez taka osobe sa usprawiedliwione,
gdyz podejmowane sa w obronie przed bezposrednim bezprawnym zamachem na jej dobro. Nie mozna przeto
uznaé, aby obrona osoby, nad ktora sprawca sie zneca, odbierala jego dzialaniu cechy przestepstw (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. II AKa 55/14, opubl. LEX nr 1461182).

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawy o czyny z art. 207 § 1 k.k. sa czesto trudne do rozstrzygania z tego wzgledu, ze brak
jest bezposrednich dowod6éw pochodzacych od innych oséb niz pokrzywdzona czy oskarzony. Najczeéciej jedynym
bezposrednim dowodem winy oskarzonego sa zeznania pokrzywdzonej, za§ dowodami po$rednimi — zeznania innych
0s0Ob, ktore znaja zachowanie oskarzonego z relacji pokrzywdzonej, rzadziej z wlasnych obserwacji (wszak sprawcy
przemocy domowej rzadko dopuszczaja sie tych czynéw w obecnosci oséb postronnych) oraz dokumenty w postaci
obdukcji lekarskich, niebieskie karty itp.

W ocenie Sadu Okregowego przestuchiwani w niniejszej sprawie $wiadkowie zastugiwali na to, zeby daé¢ wiare ich
zeznaniom. Warto zauwazy¢, ze Sad Rejonowy z odpowiednig ostrozno$cia i wnikliwoS$cig ocenil wiarygodnosé zeznan
A. H. (1), W. H. i K. H., ktore naleza do kregu najblizszej rodziny pokrzywdzonej i oskarzonego (sa corkami).
Stusznie Sad I instancji ocenit ich zeznania jako wywazone i wiarygodne. Zaangazowanie corek po stronie matki
wcale nie $wiadczy, ze klamig. Chociaz (z racji odrebnego zamieszkiwania) nie byly one w zasadzie naocznymi
obserwatorami zdarzen z udzialem ich rodzicow w domu rodzinnym w okresie objetym zarzutem, to jednak byly w
stanie zaobserwowa¢ stan psychiczny pokrzywdzonej relacjonujacej zachowanie oskarzonego. Zeznajac w niniejsze;j
sprawie wszystkie corki opisujac sytuacje panujgca w ich domu wskazywaly jednomyélnie, ze ojciec rowniez do
nich byl negatywnie nastawiony, a jego zachowanie wzgledem matki bylo zle od kilkunastu lat. Zarzut oskarzonego
jakoby zeznania cérek nie byly prawdziwe i nie potwierdzaly relacji pokrzywdzonej, poniewaz nie znajduja one
odzwierciedlenia w dokumentacji tzw. ,Niebieskiej karty”, uzna¢ nalezy za chybiony. Wskaza¢ przede wszystkim
nalezy, iz ,Niebieska Karta” jest dokumentem schematycznym i niczego nie dowodzi. Okres znecania sie S. H. (1)
dla kazdej z osbb zglaszajacych przemoc w rodzinie moglt by¢ przeciez inny. To, ze okres jaki wskazala A. H. (1)
w Niebieskiej Karcie (k.6) nie pokrywa sie z okresem objetym zarzutem nie §wiadczy, ze w tym czasie brak bylo
negatywnych dzialan oskarzonego wzgledem matki, o ktérych wskazywala w swoich zeznaniach (k.27-28). Brak
natomiast dowoddw potwierdzajacych zeznania U. H. (1) co do szczeg6low nie stanowi o jej niewiarygodnosci, gdyz
$wiadek od 2017r. nie zamieszkiwala z rodzicami.

Kolejng grupg Swiadkow wspierajacych zeznania pokrzywdzonej U. H. (1) byli funkcjonariusze Policji, ktorzy
wykonywali interwencje stuzbowe w domu u oskarzonego oraz pracownicy opieki spolecznej. Zeznania policjantow
potwierdzaja naganne zachowania ze strony S. H. (1) tak z wlasnych obserwacji jak réwniez z relacji samej
pokrzywdzonej. W. P. i M. Z. zakladajac tzw. ,,Niebieska karte” stwierdzily przemoc psychiczng i fizyczng w rodzinie

(k. 383-390).

Funkcjonariusze Policji, w tym dzielnicowy R. M., stwierdzili, ze pokrzywdzona skarzyla sie na zachowanie meza,
za$ przemoc psychiczna i fizyczna oskarzonego miala polega¢ na formulowaniu wyzwisk, popychaniu, kopaniu,
naruszaniu nietykalno$ci cielesnej, wyganianiu z domu zamykaniu w pokoju itp. a takze formulowaniu grézb
pozbawienia zycia. Z pewnoScia zeznania te stanowily cenny material dowodowy i wspieraly zeznania pokrzywdzonej
U. H. (1), a takze korespondowaly z relacjami przedstawionymi przez corki stron.



Prawidlowa jest, wbrew zarzutom oskarzonego, ocena zeznan zlozonych przez funkcjonariusza R. M., ktorej dokonat
Sad Rejonowy, natomiast podnoszone w toku postepowania zastrzezenia oskarzonego co do ich wiarygodnoéci, Sad
ten w spos6b wyczerpujacy uzasadnil. Sad Okregowy akceptuje argumentacje w tymze zakresie, ktora jako logiczna,
przekonujaca zasluguje na aprobate, nie zachodzi zatem koniecznos¢ jej szczegoétowego powtarzania.

Oskarzony w uzasadnieniu swojej apelacji wskazuje na to, iz nagrania jakie zlozyta pokrzywdzona, nie moga
by¢ wystarczajacym dowodem sprawstwa oskarzonego, wobec tego ze pokrzywdzona nagrywala jedynie korzystne
dla siebie fragmenty, przez co nie zostala uwzgledniona catlo$¢ kontekstu sytuacyjnego. Tymczasem utrwalone
rozmowy dajg pole do oceny zachowania oskarzonego, ktory w sposéb pogardliwy odnosi sie do pokrzywdzonej.
Nagrania te w zaden sposob nie §wiadcza, ze to pokrzywdzona chowala jakie$ rzeczy, slycha¢ jedynie pretensje o
takie schowanie i to wzajemne. W zadnym wypadku nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy wulgarnymi
slowami adresowanymi przez oskarzonego do pokrzywdzonej, a formulowanymi przez nig pod adresem oskarzonego
pretensjami. Wywolana celem sprawdzenia wiarygodnoSci sporzadzonego nagrania opinia fonoskopijna wykluczyla,
aby nagranie to pochodzito z r6znych sytuacji. W ocenie bieglych zarejestrowane nagrania nastepowaly bezposrednio
po sobie i prezentowaly pelna tre$¢ rozmowy przeprowadzonej na dany moment rejestracji (k. 274-296). Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania wnioskow wyplywajacych z przedmiotowej opinii.

Jesli chodzi natomiast o nagrania przedstawione przez oskarzonego, to stusznie uznat Sad Rejonowy, ze pozostaja one
bez wplywu na ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, albowiem dotycza one innego okresu anizeli objety
niniejszym postepowaniem. Nagrania te przedstawiaja wydarzenia z pazdziernika i listopada 2017 roku.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu sformutowanego w pkt I ppkt 1 skargi apelacyjnej oskarzonego, to stwierdzic
nalezy, iz nie sposob jest dopatrzy¢ sie naruszenia artykulu 170 § 1pkt 2 kpk i art. 167 kpk. Sad odwolawczy
podkresla, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego znaczaco ograniczaja mozliwo$¢ dopuszczania dowodu z
kolejnej opinii bieglego. Zgodnie z treScia art. 201 k.p.k. wylacznie jesli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy
zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac¢ ponownie
tych samych bieglych lub powotaé innych. Tymczasem sporzadzona przez bieglych opinia nie wzbudzila watpliwoS$ci
i zastrzezen, jest pelna, jasna, jak rowniez nie zawiera w sobie sprzecznoéci i nie byto koniecznosci przeprowadzania
dodatkowej opinii. Nadto ustalenie, jak cechy osobowo$ciowe S. H. (1) wynikajace z opinii psychologa przektadaja sie
na funkcjonowanie i postepowanie oskarzonego, bylo poza zakresem opinii co do poczytalnoSci. Bezzasadnym réwniez
okazal sie by¢ zarzut dotyczacy nie powolania ,bieglego z zakresu naczyn krwiono$nych”, celem wypowiedzenia
sie, czy pokrzywdzona ma tendencje do pekania naczyn krwionoénych nawet podczas lekkiego ucisku. Kwestia sily
nacisku w realiach niniejszej sprawy nie ma znaczenia dla podstaw odpowiedzialno$ci oskarzonego. Podobna sytuacja
ma miejsce w przypadku odmowy dolaczenia akt sprawy o wykroczenie, gdyz nie moze ona wplywaé na ocene
wiarygodno$ci pokrzywdzonej w niniejsze sprawie (art. 8 § 1 kpk). Okolicznosci, co do ktérych wyjasniata U. H. (1) w
postepowaniu wykroczeniowym dotycza innego okresu anizeli objety zarzutem przedmiotowej sprawy.

Prawidlowe ustalenia faktyczne zakorzenione w zgromadzonych dowodach, wbrew odmiennym twierdzeniom
obroncy oskarzonego, w pelni pozwalaly sadowi orzekajacemu na subsumpcje ustalonych zachowan oskarzonego pod
znamiona przestepstwa znecania w postaci przypisanej oskarzonemu w zaskarzonym wyroku. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem Sadu orzekajacego, ze zachowanie S. H. (1) pozwala na przypisanie tego typu przestepstwa, bowiem
oskarzony jak wynika z ujawnionych okoliczno$ci sprawy w sposéb wyrazny i dobitny dostarczal pokrzywdzonej
znacznych cierpien psychicznych jak i fizycznych.

To za$, ze oskarzony w swoim zachowaniu nie widzi nic nagannego, za$ wine przypisuje prowokacyjnemu zachowaniu
zony, jest jedynie wynikiem jego bezkrytycznego stosunku do swojej osoby.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy procedowal prawidlowo, zgromadzony
material dowodowy poddal swobodnej ocenie, ram jej nie przekraczajac i na tej podstawie prawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy jako logiczng konsekwencje dowoddw uznanych za wiarygodne. Prawidlowa jest kwalifikacja prawna



przypisanego czynu. Z tych powodow brak jest podstaw do podzielenia apelacji w zakresie kwestionowania orzeczenia
o winie, w konsekwencji czego niemozliwym bylo uwzglednienie wnioskdéw obroncy oskarzonego w tym zakresie.

Orzeczona przez Sad Rejonowy kara o§miu miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

nie moze by¢ uznana za razaco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. Wymiar kary orzeczonej
wobec oskarzonego S. H. (1) $wiadczy o tym, ze Sad Rejonowy mial w polu widzenia wszystkie najistotniejsze
okolicznos$ci decydujace o karze, a takze we wlasciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom
dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary (art. 53 k.k.). Sad Okregowy w pehi podziela stanowisko Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktérym wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze cele
wychowawcze wobec oskarzonego, jak tez potrzebe w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, a takze nie znajdujac uchybien niewskazanych w §rodkach odwolawczych a
polegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Odwotawczy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

Orzeczenie o zwrocie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej U. H. (1) kwoty 840 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym znajduje swoje prawne uzasadnienie w tresci art.
636 § 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk. oraz art. § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. poz. 1714).

Nieuwzglednienie obu apelacji zgodnie z art. 636 § 2 kpk skutkowaé¢ musialo obcigzeniem oskarzonego i oskarzycielki
positkowej oplatami okreSlonymi w oparciu o art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz obcigzeniem oskarzonego wydatkami w kwocie 20 zlotych.
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