Sygn. akt XTI Ka 788/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Dobrzanska

Protokolant: protokolant Katarzyna Bielak

przy udziale Prokuratora Grzegorza Trusiewicza

po rozpoznaniu dnia 23 pazdziernika 2018 roku

sprawy M. W.s. Z.i E. zd. W. ur. (...) wR.

oskarzonego z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rykach

z dnia 28 wrze$nia 2017 roku sygn. akt. II K 292/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od K. W. na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze
200 (dwiescie) zlotych oplaty i obciaza ja wydatkami tego postepowania.

XI Ka 788/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Rykach po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia subsydiarnego
K. W. przeciwko M. W., oskarzonemu o czyn z art. 9o ustawy z 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, uniewinnit go od

dokonania tego czynu, rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Od tego orzeczenia apelacje wniost pelnomocnik K. W.. Zarzucil:

1. obraze prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze oskarzony nie wyczerpal znamion art. 9o Prawa

budowlanego,

2. obraze prawa procesowego 1j. art. 4, 7. 36681, 410 kpk poprzez nienalezyte rozwazenie materialu dowodowego,
co skutkowalo dowolng oceng w zakresie braku winy oskarzonego, a co w konsekwencji miato istotny wplyw na tre$¢

wyroku,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na

dowolnym ustaleniu, ze M. W. nie dopuscil sie samowoli budowlane;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzut z punktu 1 nalezalo w istocie umiejscowi¢ nie w obrazie prawa materialnego, ale naruszeniu przepisow
postepowania karnego. Przekonanie bowiem organu orzekajacego o braku realizacji znamion art. 90 Prawa
budowlanego byto wynikiem procesu mys§lowego opartego o prawidlowo ujawniony material dowodowy. Tymczasem
jest oczywiste i wynika to z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadoéw apelacyjnych,
ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny i aktualny dopiero wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje
dokonanych przez sad meriti ustalen faktycznych. Jezeli za$ chociazby jeden z elementéw strony przedmiotowej
lub podmiotowej tych ustalen jest kwestionowany, to wowczas zarzut obrazy prawa materialnego jest calkowicie
przedwczesny i w istocie nie powinien podlega¢ rozpoznaniu przez sad odwolawczy.

Poniewaz jednak zarzut 1 jest w zasadzie zbiezny z pozostaltymi, to zbiorczo nalezaloby je przyporzadkowac do obrazy
przepiséw postepowania, gléwnie art. 7 kpk okreslajacego reguly prawidlowego rozumowania organu orzekajacego,
co czyni autor apelacji w punkcie 2 Srodka odwolawczego.

W obszernym uzasadnieniu na uwage zasluguje strona 6, gdzie pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej wywodzi,
iz upatruje samowoli budowlanej M. W. w fakcie osadzenia drogi wewnetrznej przy wykorzystaniu podkladu
wykonanego wczeéniej na potrzeby drogi tymczasowej w sytuacji, kiedy pozwolenie na budowe drogi wewnetrznej
uzyskano dopiero 28.11.2014r. Nie kwestionuje przy tym opinii biegltej W. M., iz pozostaloé¢ po drodze tymczasowej
(betonowy podklad zasypany warstwa ziemi) nie jest obiektem liniowym, a tym samym nie jest budowla w rozumieniu
art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego. Dalej skarzacy wnioskuje, ze skoro istnial zasypany ziemia podklad (przed wydaniem
pozwolenia na budowe drogi wewnetrznej), to wykorzystanie go p6zniej do budowy drogi wewnetrznej stanowilo
samowole budowlana.

Takie rozumowanie nie moglo znalez¢ akceptacji Sadu odwolawczego. Rozpoczecia prac budowlanych absolutnie
nie mozna byloby utozsamiac z istnieniem jakiego$ elementu, ktéry zostal wykorzystany dopiero w fazie budowania
wladciwego obiektu, ktérego dotyczylo pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych wydane przez Starostwo
Powiatowe w R. nr (...). Zgodnie z art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego rozpoczecie budowy nastepuje z chwila podjecia
prac przygotowawczych na terenie budowy. Ustep 2 definiuje prace przygotowawcze jako:

1) wytyczenie geodezyjne obiektdw w terenie;

2) wykonanie niwelacji terenu;

3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowa tymczasowych obiektow;
4) wykonanie przylaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.

Juz z powyzszego wynika, ze rozpoczecie prac wigze sie z konkretnymi czynno$ciami fizycznymi a nie faktem istnienia
czego$, co zostanie wykorzystane w czasie budowania obiektu.

Zasadniczym jednak powodem uznania apelacji za bezzasadna bylo stwierdzenie przez Sad odwolawczy, ze w istocie
dotyczy ona materii nie objetej skarga inicjujaca postepowanie w przedmiotowej sprawie. Ot6z w subsydiarnym
akcie oskarzenia okreSlono jako przedmiot zarzutu ,dokonanie samowoli budowlanej polegajacej na wybudowaniu
drogi dojazdowej, zwanej tymcezasowaq, ktora nie zostala rozebrana” i wykonanie tejze drogi oskarzycielka okresla
jako naruszenie art. 90 Prawa budowlanego. W uzupehieniu brakow na wezwanie Sadu I instancji wplynelo pismo
pelnomocnika K. W., w ktérym m.in. czas popehienia przestepstwa okreslil na okres od 1.12.2013r. do 13.01.2014r.
(k.28).

Przypomnie¢ wypada, ze postepowanie karne prowadzone w sprawie 1 Ds 420/15 i zakonczone dwoma umorzeniami
dotyczylo ,zaistnialego w dniu 13.01.2014r. wykonania rob6t budowlanych niezgodnie z pozwoleniem na budowe
polegajacych na wykonaniu drogi w postaci betonowej konstrukeji tymczasowej drogi dojazdowej (...), a nastepnie



usuniecie kostki brukowej i nawiezienie ziemi, a przez to pozostawienie tak wykonanej drogi bez pozwolenia na jej
budowe” (k.165 i 1168). Ewidentnie zatem zawiadamiajaca K. W. upatrywala samowoli budowlanej w wybudowaniu
drogi tymczasowej, potwierdzaja to jej zeznania z dnia 19.01.2014r. zlozone do protokolu (k.3). Koficowa granice
zarzutu stanowi dzien 13.01.2014r, kiedy to nastapilo nawiezienie warstwy ziemi na resztki gruzu betonowego
z drogi tymczasowej. Zadne inne dzialania M. W. majace miejsce po tej dacie nie mogly byé¢ przedmiotem
rozpoznania przez Sad I instancji, albowiem naruszyloby to zasade skargowoSci, szczegoblnie istotng w przypadku
subsydiarnego aktu oskarzenia. Przywola¢ w tym miejscu mozna chocby stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2016 r. IT A Ka 6/16 o tresci nastepujacej: "Zdolno$¢ skargowa
pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia dotyczy tylko tego czynu, w zwigzku z ktérym
prokurator ponownie odmoéwil wszczecia lub umorzyl postepowanie, a zatem skarga subsydiarna moze jedynie
obejmowa¢ zarzut popelnienia czynu, ktéry zachowuje przymiot tozsamosci z tym, ktérego oceny dotyczyly decyzje
konczace postepowanie przygotowawcze. Ta zdolno§é pokrzywdzonego do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia
musi by¢ wyznaczana w perspektywie zarzuconego w tym akcie oskarzenia czynu zabronionego. Nie chodzi przy tym o
sama kwalifikacje prawna tego czynu, ta moze bowiem ulec zmianie w trakcie postepowania, ale o opis przypisywanego
oskarzonemu zachowania uznanego przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego za przestepstwo. Zatem nie ulega
watpliwoéci, ze pokrzywdzony moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia tylko co do tego czynu, w zwiazku z ktérym
prokurator ponownie odmowit wszezecia lub umorzyl postepowanie, a zatem skarga subsydiarna moze obejmowaé
zarzut popelnienia czynu, ktéry zachowuje przymiot tozsamosci z tym, ktérego oceny dotyczyly decyzje konczace
postepowanie przygotowawcze (por. L. K. Paprzycki [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2015;
wyrok SN z dnia 5 listopada 2014 ., Il KK 120/14, LEX nr 1551329; wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., Il KK 109/14,
LEX nr 1621333)”.

Przy takim stanowisku, podzielonym w calej rozciggloéci przez Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze upatrywanie przez apelujacego samowoli budowlanej poprzez wykorzystanie podkladu
z drogi tymczasowej do wybudowania drogi wewnetrznej, ktéra to budowa faktycznie rozpoczela sie po dniu
28.11.2014r., jest wyjéciem poza granice skargi. W tym konteks$cie zbedne byly rozwazania Sadu Rejonowego w Rykach
co do braku cech samowoli budowlanej przy budowie drogi wewnetrznej na terenie obiektu Grupy (...) sp. z o.0.

Odwolywanie sie za$ przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej do argumentu, ze nasyp mogl stanowic calo$¢
techniczno-uzytkowa z p6Zniej wybudowana droga wewnetrzna nijak ma sie do wykonywania prac budowlanych
okre§lonych w art. 9o Prawa budowlanego i cytowanego wczeéniej art. 40 definiujgcego moment rozpoczecia prac
budowlanych.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja nie zawiera zarzutéw zdolnych podwazy¢ prawidlowo$é rozumowania
Sadu I instancji w zakresie objetym subsydiarnym aktem oskarzenia. Z uzasadnienia §rodka odwolawczego wynika
wrecz, ze jego autor nie kwestionuje ustalen odnoszacych sie do okoliczno$ci wybudowania drogi tymczasowe;j.
Pozostawienie za$ resztek gruzu, po zdjeciu nawierzchni z kostki brukowej, co znalazlo sie w opisie czynu w akcie
oskarzenia, nie mogloby zosta¢ zaliczone do zadnej z kategorii samowoli budowlane;.

Zarzut pod adresem Sadu Rejonowego, nota bene wyartykulowany dopiero w uzasadnieniu, wybiorczego i
nieobiektywnego potraktowania opinii bieglego T. C. jest tak ogolny, ze pozostaje w sferze wylgcznie subiektywne;j
oceny skarzgcego i nie daje pola do argumentacji odwotawcze;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok uniewinniajacy, nie dopatrujac sie przestanek
nakazujacych uchylenie orzeczenia poza granicami $rodka odwolawczego.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje oparcie w art. 63281 pkt 1 w zw. z art. 634 kpk i art.13
ust.2 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.



