Sygn. akt XTI Ka 721/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Jaroszynski

Sedziowie SO Elzbieta Wierzchowska

SO Artur Achrymowicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Lewandowska
przy udziale Prokuratora Doroty Bochen

po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2018 roku

sprawy R. M. s.Z.iJ. zd. B. ur. (...) w L.

oskarzonego z art. 281 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 2 marca 2018 roku sygn. akt II K 1162/17

I Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

IT Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 320 (trzysta dwadzieScia) zt kosztow sadowych postepowania
odwolawczego.

Elzbieta Wierzchowska Mariusz Jaroszynski Artur Achrymowicz
XI Ka 721/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy skazal R. M. za czyn wyczerpujacy znamiona art. 281 § 1 K.k. w zw. z art. 64 § 1 K.k., wymierzajac mu
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzekajac przy tym: 1) na podstawie art. 46 § 1 K.k. — obowigzek naprawienia szkody
narzecz B.iP. R. (1) a takze na rzecz (...); 2) na zasadzie art. 44 § 2 K.k.s. — przepadek dowodow rzeczowych.

Obronca, stawiajac zarzuty:
1. obrazy art. 4, 5 § 2, 71 410 w zw. z art. 2 § 2 K.p.k. przez:

a) ,bezkrytyczne, dowolne i wrecz wybioércze dokonanie wyboru jednej z opcji wynikajacych z opinii z zakresu badan
genetycznych”;

b) ,uznanie za jedynie wiarygodna te czesé /.../, ktora wskazywala na ilo§ciowo wiekszy uklad systemu genow zgodny
z DNA oskarzonego, pomimo ujawnienia w badaniach obecnoSci innych genotypéw”;



¢) ,pominiecie”, ze dowody z pozostalych badan i zeznania P. R. ,nie wskazuja na mozliwo$¢ przypisania sprawstwa
oskarzonemu”;

d) wysnucie wniosku o uczestnictwie oskarzonego w przestepstwie;
2. bledu w ustaleniach polegajacego na uznaniu oskarzonego za winnego wspolsprawstwa;

wniosla o uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Nadto wnioskowala o przestuchanie §wiadka, twierdzac, ze oskarzony na rozprawie w I instancji dzialal sam i nie mial
mozliwo$ci sprecyzowania wniosku dowodowego, gdyz nie dysponowal szczegélowymi danymi osobowymi Swiadka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jednoczesne stawianie zarzutéw z art. 438 pkt 2 i 3 K.p.k. pozbawione jest logicznych podstaw i stanowi
metodologiczny btad apelacji, gdyz wzajemnie sie one wykluczaja — jesli postepowanie dowodowe lub ocena materiatu
sq wadliwe, to ustalenia faktyczne, nawet jesli bylyby do wynikow owej oceny adekwatne, nie moglyby przeciez by¢
uznane za spelniajace wymog art. 2 § 2 K.p.k. Zatem rzutujaca na tre$¢ wyroku, obraza procedury a priori czyni
bezprzedmiotowym rozwazanie trafnosSci ustalen, zas o ewentualnym bledzie w ustaleniach méwi¢ mozna dopiero,
jesli akceptuje sie przebieg postepowania (zwlaszcza co do prowadzenia i oceny dowodow).

Nieporozumieniem jest upatrywanie obrazy art. 4 i 410 K.p.k. w nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy okolicznosci
innych, niz wynikajace z dowodow, ktore uznat za wiarygodne, gdyz okolicznosci takie — z powodo6w, ktére winny byc
dla tzw. fachowego podmiotu oczywiste — w ogodle nie moga stanowié podstawy ustalen.

Obraza art. 4 i 410 K.p.k. moglaby co prawda nastapic przez ,pominiecie”, Ze opinie: osmologiczna, daktyloskopijna
i traseologiczna nie wskazuja na sprawstwo oskarzonego, gdyby faktycznie Sad I instancji nie wzial pod uwage
plynacych z nich wnioskow. Tak sie jednak nie stalo — rozwazaniom na ich temat po$wiecona zostala cala strona
uzasadnienia wyroku (k. 449vi450), a racjonalne rozumowanie tegoz Sadu i Jego logiczne konkluzje w pelni zasluguja
na aprobate.

Z kolei rzekomo bledne ,wysnucie /.../ wniosku skutkujacego uznaniem oskarzonego winnym zarzucanego mu
czynu” nie odpowiada kryteriom przestanki odwolawczej z art. 438 pkt 2 K.p.k., lecz stanowiloby blad w ustaleniach
faktycznych.

Nie polega natomiast na prawdzie twierdzenie, ze zeznania P. R. ,nie wskazuja na mozliwo$¢ przypisania sprawstwa
oskarzonemu”. W rzeczywisto$ci, cho¢ Swiadek ten nie zidentyfikowal R. M. w pewny sposob jako sprawcy (co zresztg
—jak trafnie dostrzegl Sad Rejonowy na k. 450 — bylo jednym z czynnikéw wskazujacych na lojalna postawe Swiadka),
to jednak potwierdzil, Ze postura odpowiada on temu z napastnikow, ktory szarpal, popychal i zadawal piescia ciosy
pokrzywdzonemu.

Z tredci zarzutu w ogole za$ nie wynika na czym mialaby polegaé¢ obraza art. 5 § 2 K.p.k., a zwlaszcza jakiez to
watpliwoéci mialyby pozostaé nierozstrzygniete w $wietle dowodow, ktérym Sad Rejonowy dal wiare.

Sad Okregowy nie dostrzega tez naruszenia dyspozycji art. 7 K.p.k.
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Otoz ,,wybiorezoseé”, o ktorej mowa w zarzucie jako o pejoratywnej wlasciwosci postepowania Sadu Rejonowego, jest
istota dokonywania wyboru, wiec — co do zasady — trudno byloby powaznie traktowa¢ jako uchybienie sam fakt
»~wyboru jednej z opcji”.

Nie jest natomiast prawda, jakoby Sad ten uznat ,za jedynie wiarygodng te cze$c¢ rezultatow badan, ktéra wskazywala
na iloSciowo wiekszy uklad systemu genéw zgodny z DNA oskarzonego, pomimo ujawnienia w badaniach obecnoéci



innych genotypéw”. Sad Rejonowy nie odmoéwil przeciez wiary, czy raczej rzetelnoéci czesci sprawozdawczej owej
opinii w zakresie, w jakim wskazywala na obecno$¢ na dowodzie rzeczowym materialu genetycznego innych osob
ani tez nie zanegowatl wnioskéw opinii w czeéci dotyczacej tych §ladow. Przeciwnie — uznat te opinie za miarodajna,
uczynil obiektywnym punktem odniesienia dla oceny wyja$nien oskarzonego i wyprowadzil z niej stosowne, logiczne
i przekonujace wnioski co do przebiegu zdarzen.

W szczegblnoscei jak najbardziej trafnie ocenil jako wrecz abstrakeyjne twierdzenia R. M., ze cho¢ w ogodle nie uzywat
czapek sportowych z daszkiem, to by¢ moze mogt gdzies, kiedys, przypadkowo mierzy¢ akurat te, bedaca dowodem
rzeczowym, i ten chwilowy kontakt mialby na niej pozostawié¢ jego — dominujace nad pozostalymi — §lady genetyczne
(obszerna argumentacja w uzasadnieniu wyroku na k. 448-448v).

Przeprowadzona przez Sad I instancji szczegblowa, wyczerpujaca, wrecz drobiazowa ocena dowodow jest racjonalna,
zgodna z wiedza i Zyciowym do$wiadczeniem, wiec — wbrew sprzecznym badz z logika, badz tez z faktycznym stanem
sprawy, twierdzeniom Skarzacej — w pelni odpowiada wymogom art. 7 K.p.k.

Wskazaé¢ przy tym wyraznie nalezy, iz — na tle wymienionych wyzej waloréw rozumowania Sagdu Rejonowego i
relacjonujgcego je uzasadnienia wyroku — postuzenie sie przez Autorke apelacji w odniesieniu do tegoz rozumowania
okreéleniem ,bezkrytyczne” jest nie tylko nieuprawnione, ale zdecydowanie niestosowne.

Drugi z zarzutow (powielajacy zreszta w istocie argumentacje przytoczong na wstepie w pkt. 1 d) takze jest chybiony.

Przede wszystkim przypisanie oskarzonemu czynu w zadnym razie — jak zostalo to juz uprzednio wyjasnione w II i IV
akapicie rozwazan — nie jest sprzeczne zdowodami w postaci pozostalych opinii i zeznan pokrzywdzonego. Nie trzeba
nawet wiedzy z zakresu logiki, aby odr6znié dowody, ktore jakiego$ faktu nie potwierdzaja, od takich, ktére by mu
zaprzeczaly. O sprzeczno$ci mozna by mowié jedynie wowcezas, gdyby dowody te sprawstwo oskarzonego wykluczaly,
a tak przeciez nie jest (obszernie analizowal to zagadnienie Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku poczawszy od
ostatniego akapitu na k. 449 do pierwszego na k. 450).

Z drugiej strony Sad Rejonowy przekonujaco wykazal (uzasadnienie poczawszy od ostatniego akapitu na k. 448 do
pierwszego na k. 449), iz z opinii genetycznej (w polaczeniu z zeznaniami pokrzywdzonego) nieodparcie wynika
wniosek o popelnieniu przez oskarzonego przypisanego mu czynu.

Zkolei postulowane w apelacji dopuszczenie w II instancji dowodow — w mySl art. 427 § 3 K.p.k. — jest mozliwe jedynie
wowczas, jezeli ,Odwolujacy sie /.../ nie mogl powolaé ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji”. Nie
jezeli uprawdopodobni, ze nie mogt albo zachodzi takie przypuszczenie, lecz wylacznie wowczas, gdy rzeczywiScie nie
mogl. Skarzaca nie wykazala natomiast w tym wzgledzie przeszkod, poprzestajac na golostownych, deklaratywnych
stwierdzeniach, po cze$ci mijajacych sie nawet z prawda.

Otoéz:

1) usprawiedliwiony (z uwagi na pobyt w szpitalu) charakter nieobecno$ci obroncy na rozprawie stwarzal
oskarzonemu mozliwo$¢ ponownego wnioskowania o obligatoryjne odroczenie w trybie art. 117 § 2 K.p.k., jak uczynil
to juz uprzednio (k. 390);

2) os$wiadczenie obroncy, iz nie sklada wniosku o odroczenie rozprawy oraz wprost wyrazenie przez oskarzonego
zgody na prowadzenie rozprawy pod Jej nieobecno$é (k. 398), w sytuacji, gdy udzial obroncy nie byl obligatoryjny,
wyklucza péZniejsze skuteczne powolywanie sie na rzekome przeszkody zwigzane z owa nieobecnoscia;

3) samodzielne sprawowanie przez oskarzonego obrony na rozprawie nie wykluczalo zlozenia przezen wniosku,
choc¢by nieprecyzyjnego, czy niepelnego w zakresie — jak ujmuje to motywacja wniosku — ,szczegétowych danych”, o
przestuchanie Swiadka (zostalby mu wowczas zakreslony stosowny termin na uzupekienie wniosku);



4) nieobecno$c¢ obroncy na rozprawie nie wykluczala Jej dzialania w I instancji, a w szczego6lnosci zlozenia stosownego
wniosku na pi$mie;

5) obronca stawila sie przed Sadem I instancji wraz z oskarzonym w dacie ogloszenia wyroku, wiec oczywiscie
miala mozliwo$¢é zlozenia wniosku o wznowienie przewodu w trybie art. 409 K.p.k. i dopuszczenie dowodu, wraz z
ewentualnym wnioskiem o przerwe, czy odroczenie, celem ustalenia przez oskarzonego, obronce, czy nawet przez Sad
(np. za pos$rednictwem kuratora, czy Policji), ,szczegdlowych danych” $wiadka ;

6) z niczego nie wynika, by oskarzony rzeczywiscie owych danych nie znal, a poznal je dopiero po wydaniu wyroku
(czemu mozna bylo przeciez zapobiec w spos6b wskazany w pkt. 5).

W tym stanie rzeczy brak bylto przestanek do wnioskowanej w apelacji zmiany wyroku.

Z kolei pozbawiony jakiejkolwiek argumentacji wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jawi sie jako postulat wrecz abstrakcyjny.

Majac powyzsze na wzgledzie, a takze, iz oskarzonego obcigzaja koszty procesu w postaci oplaty za II instancje oraz
zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekt, jak w wyroku.

Artur Achrymowicz Mariusz Jaroszynski Elzbieta Wierzchowska



