Sygn. akt XI Ka 667/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Lewandowska

przy udziale Prokuratora Anety Lachowskiej-Wdjcik

po rozpoznaniu dnia 11wrze$nia 2018 roku

sprawy J. G.s. M.iH. zd. M. ur. (...)
w B.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 5 kwietnia 2018 roku sygn. akt I K 790/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

XI Ka 667/18

UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze w nocy 13/14 pazdziernika 2015 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba dokonal wlamania do garazu na poses;ji (...) poprzez przeciecie klodki zabezpieczajacej, a nastepnie z
wnetrza zabral w celu przywlaszczenia 9 kanistréw o pojemnosci 20 litrow z zawartoS$cia oleju napedowego powodujac
straty w kwocie 810 zlotych na szkode A. L., to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie II K 790/17 Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uniewinnit
J. G. od dokonania zarzucanego mu czynu i kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dl prokurator, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloSci na niekorzysé oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é¢ wyroku, a mianowicie
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. polegajaca na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego a takze nienalezyte rozwazenie
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania poprzez bezkrytyczne obdarzenie walorem wiarygodnosci
wyjadnien oskarzonego J. G. i calkowite zdyskredytowanie wyjaénien D. S., co w konsekwencji doprowadzilo do
uniewinnienia oskarzonego od dokonania zarzucanego mu przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Po dokonaniu kontroli wyroku Sadu I instancji w aspekcie postawionych zarzutéw, uznal je za niesluszne, a
w nastepstwie takiej ich oceny wywiedzione Zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania za nietrafne. W rezultacie nalezalo stwierdzié, ze apelacja prokuratora jest bezzasadna, to
za$ skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze postepowanie przeprowadzone przez Sad
Rejonowy bylo wolne od bledow.

Whnioski w zakresie uniewinnienia oskarzonego zostaly wywiedzione zgodnie z zasada bezstronnosci — art. 4
k.p.k., a zebrany material dowodowy zostal poddany wszechstronnej ocenie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a zatem zgodnie z art. 7 k.p.k. Wynikajace z art. 7 k.p.k.
prawo swobodnej oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw Sadu orzekajacego, a zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢ skuteczny jedynie woéwczas, gdy Sad oceniajac dowody naruszyt zasady logicznego rozumowania,
badz nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok rozwazyl jednak wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, przemawiajace zar6wno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, czyniac jej
przedmiotem oceny. Zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku ocena dowodoéw jest pelna i wszechstronna.
Apelujacy w $§rodku odwolawczym nie przedstawil argumentow, ktére mogly skutecznie podwazy¢ tok rozumowania
Sadu I instancji. Nie wykazal takze, by w przedmiotowej sprawie nie wyjasniono okoliczno$ci istotnych i tym samym
naruszono tresé art. 366 § 1 k.p.k. W przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy takze o obrazie art. 410 k.p.k. Tutaj
na marginesie wskaza¢ nalezy skarzacemu, iz art. 410 k.p.k. jest przepisem szczeg6lnym wzgledem art. 92 k.p.k., gdyz
odnosi sie do dowodoéw ujawnionych na rozprawie, a art. 92 k.p.k. w sposoéb ogo6lny odnosi sie do calo$ci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia sagdu na kazdym etapie postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30.01.2013 r., IIT KK 173/12, LEX nr 1288691). Zatem w sytuacji, gdy Sad wyrokowal po przeprowadzeniu rozprawy
(tak jak w niniejszej sprawie), zarzut dotyczacy naruszenia wymogu oparcia orzeczenia na caloksztalcie dowodow
ujawnionych w toku rozprawy powinien by¢ osadzony w treéci art. 410 k.p.k., nie za$ w treéci art. 92 k.p.k.

Obraza zatem art. 410 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy Sad nie ujawni na rozprawie wszystkich dowodéw, badz tez
wprawdzie je ujawni, ale przy ich ocenie pominie niektore z nich. Taka za$ sytuacja nie zaistniala w przedmiotowej
sprawie.

Nie ma racji skarzacy wywodzac, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie obdarzyl walorem wiarygodno$ci wyjasnienia zlozone
przez oskarzonego J. G. przyjmujac wersje korzystng dla niego, dyskredytujac w ten sposéb wyjasnienia D. S..
Oskarzyciel zdaje sie nie dostrzegac, ze Sad Rejonowy wydal w stosunku do J. G. wyrok uniewinniajacy, de facto
na zasadzie art. 5 § 2 k.p.k., nakazujacego rozstrzyga¢ nie dajace sie usunac¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.
Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. przepisy ustawy Kodeks postepowania karego maja na celu takie
uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoéci
karnej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnoéci. Konsekwencja domniemania niewinno$ci jest zasada
in dubio pro reo, czyli nakaz rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2
k.p.k.). Poniewaz mowa jest o "rozstrzyganiu" watpliwo$ci, nie chodzi o watpliwosci stron procesu, lecz watpliwoSci
nasuwajace sie na tle materialow danej sprawy organowi procesowemu, ktéry powinien dazy¢ do ich usuniecia.
Nakaz plynacy z tego przepisu odnosi sie bowiem jedynie do watpliwoSci, ktore nie daja sie usungé. Organ procesowy
powinien zatem dazy¢ przede wszystkim do wyeliminowania zaistnialych watpliwos$ci, czy to poprzez siegniecie
do innych zroédel i $érodkéw dowodowych, czy tez innych sposoboéw przeprowadzania dowodow (np. konfrontacji
Swiadkow) i dopiero, gdy po wykorzystaniu istniejacych mozliwoéci watpliwoéc¢ istnieje nadal, winien siegnac¢ po
regule z art. 5 § 2 k.p.k.. Watpliwosci zatem, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosza sie do zagadnien
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne
wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji.



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy trzeba powiedzie¢, ze J. G. nie udowodniono winy w zakresie zarzucanego
mu czynu. Nie chodzi przy tym o to, ze Sad dysponowal dowodami, iz oskarzony nie dopuscil sie przestepstwa
na szkode A. L., ale o to, ze zabraklo w sprawie dostatecznych dowodéw jego winy i ze do konca utrzymywaly sie
realne watpliwos$ci w kwestii jego odpowiedzialnoSci karnej za ten czyn. Watpliwosci te Sad Rejonowy prébowat
wyeliminowac poprzez wezwanie $wiadkow D. S. oraz K. M.. W toku postepowania sadowego wskazani §wiadkowie nie
stawili sie na zadna rozprawe. Podjete przez Sad proby ich wezwania okazaly sie nieskuteczne. Pomimo wykorzystania
wszystkich mozliwo$ci przewidzianych prawem (wysylanie wezwan, proba doreczenia wezwania za poSrednictwem
Policji, proby ustalenia miejsca pobytu Swiadkow), nie zostali oni doprowadzeni na rozprawe, poniewaz ukrywaja sie
przed wymiarem sprawiedliwoSci

i sa poszukiwani listami gonczymi. Wobec powyzszego Sad prawidlowo odczytal wyjasnienia D. S. i K. M. zlozone
podczas postepowania toczacego sie pod sygnatura IT K 477/17. Istnial wiec dowod osobowy w postaci wyjaénien
J. G., ktory konsekwentnie nie przyznawat sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba,
ze przedmiotem procedowaniu Sadu w sprawie II K 477/17 bylo 7 zarzutow stawianych J. G. (do szeSciu z nich sie
przyznal opisujac jednoczeénie szczegblowo czas miejsce oraz osoby wspdldzialajace z nim). Przeciwstawnym do
twierdzen oskarzonego pozostawal jedynie dowod osobowy - wyjasnienia D. S., ktory jako sprawce kradziezy w W.
w dniu 13/14 pazdziernika 2015 roku wskazal J. G., o czym miatl sie dowiedzie¢ wlasnie od niego, a slysze¢ mial to
rowniez K. M.. Tymczasem wersji tej nie potwierdza zaré6wno sam oskarzony, jak rowniez nie sposéb doszuka¢ sie tego
potwierdzenia w wyjasnieniach rzeczonego K. M.. Argumentacja Sadu Rejonowego akcentujgca brak racjonalnego
powodu, dla ktérego J. G. mialby akurat nie przyznawac sie do tego czynu przyznajac do pozostalych, zastuguje na
podzielenie. Nie stanowi przeciwwagi stanowisko prokuratora, ze byt Zywotnie tym zainteresowany ze wzgledu na
grozaca kare i wysoko§¢ obowigzku naprawienia szkody. Pozostale przeciez kwoty szkody wynikajace z pierwotnych
zarzutow w sprawie 2 Ds. 1371/15/D byly wyzsze, a do nich J. G. sie przyznawal.

Odpowiadajgc w tym miejscu na podnoszona przez skarzgcego okoliczno$é zwigzang z tym, iz wyjasnienia K. M. moga
nie by¢ obiektywne, to stwierdzi¢ nalezy, iz opisujgc inne zdarzenia objete aktem oskarzenia w sprawie II K 477/17
K. M. nie mial zadnych oporéw przed wskazywaniem wiaénie na J. G. jako wspolsprawce popelnianych przestepstw.
Fakt pokrewienstwa nie stanowil wowczas dla niego zadnej przeszkody.

Koncowa cze$¢ uzasadnienia apelacji sygnalizujaca konieczno$¢ ponownego przestuchania D. S. i konfrontacji z J.
G. nie zaslugiwala na podzielenie. W aktualnym ukladzie procesowym trudno byloby wymagaé od sadu orzekajacego
oczekiwania na ujecie $wiadka i uzalezniania od tego wydania wyroku. Wyczerpal dostepne $rodki i byl zobowigzany
do zakonczenia procesu na bazie uzyskanych dowodéw. Podkre§li¢ przy tym wypada, ze oskarzyciel publiczny mial
Swiadomos¢ rozbieznych wersji juz w postepowaniu przygotowawczym i winien byl wowcezas podjac kroki, jakich
oczekuje teraz od sadu.

Z powodéw przedstawionych wyzej i na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy wobec bezzasadnoSci zarzutow
podniesionych w apelacji
i braku uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



