Sygn. akt XTI Ka 659/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Artur Achrymowicz
Protokolanta protokolant Katarzyna Wiejak

przy udziale Prokuratora Marcina Stelmacha

po rozpoznaniu dnia 31 lipca 2018 roku

sprawy A. K. s. T.iW. zd. S. ur. (...) w C.
oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 30 kwietnia 2018 roku sygn. akt IT K 539/15
I Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. na zasadzie art. 440 K.p.k.

a) przyjmuje, iz objete opisem czynu obrazenia — jako nastepstwa upadku pokrzywdzonej, wywolanego pchnieciem
jej przez oskarzonego — spowodowane zostaly nieumys$lnie;

b) przestepstwo to kwalifikuje z art. 157 § 21 3 K.k.

¢) za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 157 § 3 K.k.

2. kare tagodzi do 6 (szeSciu) miesiecy, a kwote $wiadczenia z pkt. IT obniza do 1000 (tysiaca) zlotych.
3. uchyla rozstrzygniecie o oplacie.

IT W pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy.

IIT Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — 120 (sto dwadzieScia) zlotych oplaty za obie instancje i 20
(dwadzie$cia) zlotych wydatkéw postepowania odwolawczego.

XI Ka 659/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 157 § 2 K.k. i wymierzyt mu
za nie rok ograniczenia wolnos$ci z obowiazkiem 30 godzin pracy na cele spoteczne miesiecznie, orzekl §wiadczenie
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 2000 zlotych, a nadto 4000
zlotych zadoSéuczynienia na rzecz pokrzywdzone;.



Obronca, stawiajac zarzuty:

1. obrazy art. 5 § 2 K.p.k. przez nieuwzglednienie korzystniejszej dla oskarzonego sposrdéd dwoch wersji opinii
bieglego;

2. art.7, 410 oraz 424 § 1 pkt 1 K.p.k. majacej polegaé na nieprawidlowej ocenie dowodow:

a) wyjas$nien oskarzonego, ze nie przerzucit pokrzywdzonej przez ramie i ze pierwszy wezwal Policje (zapewne chodzi
o ich nieuwzglednienie, cho¢ Skarzgca tego nie sprecyzowala);

b) zeznan pokrzywdzonej w czeSci potwierdzajacej wyjasnienia, ze wypychala ona oskarzonego (mozna sie jedynie
domysla¢, ze chodzi o ich nieuwzglednienie, choé¢ Skarzgca tego nie sprecyzowata);

¢) zeznan pokrzywdzonej, ze oskarzony mial kopnaé¢ w drzwi, choc (tego stowa Skarzaca nie uzyla i mozna sie jedynie
domyslac o co mialo chodzi¢) nie pozostaly na nich zadne $lady;

d) zeznan B. W., skonfliktowanej z oskarzonym (zapewne chodzi o obdarzenie ich wiarg);
e) zeznan G. K. — przez uznanie ich za wiarygodne;
f) zeznan L. W. — przez uznanie ich za niewiarygodne;

3. bledu w ustaleniach faktycznych majgcego polega¢ ,na bezpodstawnym odmoéwieniu wiary wyjasnieniom
oskarzonego i zeznaniom E. W. (1)”;

4. razacej ,nie wspolmiernoSci” (ortografia zgodna z oryginalnym zapisem w apelacji) kary, Srodka karnego i nawiazki;

wniosla — nie wiedzie¢ czemu (uzasadnienie apelacji w zaden sposob tego — sprzecznego z art. 452 K.p.k.iart. 454 § 1
K.p.k. wzw. z art. 36 pkt 2 noweli K.p.k. zdn. 27.9.2013r. — wniosku nie motywuje) — o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ wypada, iz wskazany juz uprzednio brak precyzji zarzutu z pkt. 2, a takze mylenie w zarzucie
przytoczonym w pkt. 3 (w systematyce Skarzacej pkt II) podstaw odwolawczych z art. 438 pkt 2 i 3 K.p.k. znacznie
utrudnia merytoryczna ocene apelacji.

Ad 1. Zupelnym nieporozumieniem jest upatrywanie obrazy art. 5 § 2 K.p.k. w przyjeciu przez Sad Rejonowy,
iz obrazenia, co do ktdérych genezy biegly przedstawil dwie mozliwe wersje, powstaly w sposoéb opisany przez
pokrzywdzong, a nie oskarzonego. Byloby tak, gdyby Sad Rejonowy w oderwaniu od pozostalych dowodéw (albo —
hipotetycznie — w razie ich braku) arbitralnie wybral, sposréd dwdch mozliwych zdaniem bieglego wersji, te mniej
dla oskarzonego korzystnai.

W rzeczywisto$ci watpliwosci, o jakich mowa w powolanym przepisie, w ogole nie zaistnialy, gdyz z dowodow
osobowych uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne, wylonila sie tylko jedna — z dwéch teoretycznie zdaniem
bieglego mozliwych — wersja przebiegu zajécia.

Notabene obrazenia pokrzywdzonej nie byly w zaden sposéb charakterystyczne dla uzycia jakiego$ narzedzia, czy
srodka ani tez z uwagi na mechanizm powstania, wiec watpliwym byto w ogole sieganie po tzw. wiadomosci specjalne
w rozumieniu art. 193 § 1 K.p.k. gdyz zwykle do§wiadczenie zyciowe i ogélna wiedza medyczna wskazywaly, ze mogly
powstaé¢ w obu wariantach zdarzenia.

Ad 2. Sad I instancji wlasciwie, tj. kierujac sie kryteriami okre§lonymi w art. 7 K.p.k., wykorzystal swe prerogatywy
w zakresie oceny wiarygodnosci dowodow, w tym zwlaszcza osobowych, z ktérymi — w przeciwienstwie do sadu



odwolawczego — mial bezposredni kontakt (co znalazlo obszerny, drobiazgowy wrecz wyraz w uzasadnieniu wyroku),
a w konsekwencji poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o te z nich, ktére trafnie uznal za zgodne z prawda.

Marginalnie zaznaczy¢ tez nalezy, ze na plaszczyznie logiki nie sposéb przekonujaco twierdzié (zarzut w pkt. 2), iz
obraza art. 424 § 1 pkt 1 K.p.k., czyli wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, a zatem czynno$¢ chronologicznie p6Zniejsza
od wyrokowania, mogla — jak wymaga tego dyspozycja art. 438 pkt 2 K.p.k. — wplyngé na tresé¢ wyroku, czyli czynno$c
wczesniejsza.

Na rozstrzygniecie moglby co najwyzej niekorzystnie wplyna¢ wadliwy przebieg rozumowania Sadu, majacy jedynie
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia. Wowczas jednak uchybienie polegaloby na obrazie przepiséw regulujacych
standardy owego rozumowania (art. 4, 5 § 2, 7 czy 410 K.p.k.) albo na bledzie w ustaleniach.

Nie sposéb za blad w postaci ,,wybiorczej oceny caloksztaltu okolicznosci” uznac fakt, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil
jakichs twierdzen oskarzonego, skoro jego wyja$nieniom co do zasadniczej — z punktu widzenia zarzuconego mu czynu
— czeSci zdarzenia w ogoéle, a przy tym jak najbardziej stusznie, nie dat wiary. Trudno, zachowujac reguly logicznego
rozumowania, oczekiwa¢ (co zdaje sie to czyni¢ Skarzaca), by Sad dokonywal ustalen z uwzglednieniem okolicznosci,
wynikajacych jedynie z dowodéw, ktorym nie dal wiary.

Zarzucanie za$ Sadowi Rejonowemu uchybien polegajacych na nieuwzglednieniu wskazywanych przez oskarzonego
okoliczno$ci, iz pokrzywdzona go wypychala i to on jako pierwszy telefonowal do komisariatu (choé nie z uwagi na
objete zarzutem zaj$cie, jak uczynila to wkrotce siostra pokrzywdzonej — B. W. (2), ale z uwagi na kwestie dotyczace
sprawowania opieki nad dzieckiem, ktére pozostajac pod opieka swej matki — B. W. (3), bezzasadnie opuszczalo
lekcje), jest o tyle niezrozumiale, ze tak wlasnie przeciez Sad Rejonowy ustalit (2 str. uzasadnienia wyroku). Zreszta
kolejnosé owych telefondw jest okoliczno$cia tylez bezsporna, co bezprzedmiotows.

Jako wrecz naiwny jawi sie argument, ze skoro na drzwiach nie bylo zadnych §ladoéw, to nie jest prawda, ze oskarzony w
nie kopnal. Najwyrazniej uczynil to nie do$¢ mocno, by spowodowac jakie$ odksztalcenia, zarysowania, czy tez nanie$é
na ich powierzchnie §lady gumy, pasty lub zabrudzen z obuwia. Podzielenie prezentowanego w apelacji rozumowania
byloby mozliwe jedynie w razie powaznego deficytu w zakresie elementarnej wiedzy fizycznej, doswiadczenia lub
wyobrazni.

Podobnej natury jest zastrzezenie, iz B. W. (2) jest skonfliktowana z oskarzonym. Stojaca zapewne za nim, choé
niezawarta w zarzucie, sugestia, ze z tego powodu klamala, jest nieuzasadniona. Ani zadne przepisy, ani logika, czy
wreszcie zyciowe doSwiadczenie nie wykluczajg przeciez obdarzenia wiara zeznan pochodzacych z takiego Zrodla, za$
Skarzaca nie wykazala, by 6w konflikt spowodowat zlozenie falszywych zeznan.

Nie wydaje sie tez, by rozbiezno$ci pomiedzy wskazanymi w zarzucie zeznaniami G. K., ktéry uzyt okreélenia ,uderzyl”,
a sformutowaniami ,,silnie popchnal”, ,rzucil” (pokrzywdzona na k. 2i 48v) w odniesieniu do zachowania oskarzonego
mialy dyskwalifikowaé te zeznania, zwlaszcza, jesli zwazy¢ dynamiczny i traumatyczny zar6wno dla pokrzywdzonej,
jak i maloletniego $§wiadka G. K. (Sad Rejonowy ustalil, ze zaczal on nawet plakaé i piszczec), charakter zdarzenia.
Ten ostatni widzial je zresztg z innej perspektywy. Wynika za$ z owych zeznan w spos6b niebudzacy watpliwoéci, ze
to dzialanie oskarzonego spowodowalo upadek pokrzywdzone;j.

Z jeszcze innej perspektywy obserwowal fragment zajécia L. W. — znajomy oskarzonego, ktory pojawil sie, by pozyczyc
od niego auto. Stal on na klatce schodowej, za przeszklonymi drzwiami. Podajac, ze nie widzial, by oskarzony trzymal,
czy popychat pokrzywdzona, nie przeczyl w ten sposéb wcale — wbrew twierdzeniu Skarzacej — ze trzymanie takie,
popchniecie, czy nawet uderzenie mialo miejsce. Zeby przekonujaco okolicznosci te wykluczy¢ musiatby obserwowaé
cale zdarzenie, stojac tuz obok. Ale wowczas jego zeznania powinny wyda¢ sie Skarzacej rdwnie nieprzekonujace, jak
te B. W. (2), skoro pozostaje on z oskarzonym w dobrych stosunkach.



W rezultacie zarzuty i argumentacja $rodka odwolawczego co do oceny dowodow, miast zidentyfikowaé i wykazaé
bledy w rozumowaniu Sadu Rejonowego w zakresie logiki lub naruszenie zasad wiedzy, czy doswiadczenia zyciowego,
poprzestaja na prezentacji odmiennych twierdzen i ocen.

Ad 3. (w systematyce apelacji pkt IT). Autorka apelacji, twierdzac, jakoby blad w ustaleniach polegal na wadliwej ocenie
wiarygodno$ci dowodow, ewidentnie myli te pojecia.

Co wiecej, laczne stawianie zarzutéw obrazy prawa procesowego (zwlaszcza art. 7 K.p.k.) i bledu w ustaleniach, narusza
zasady logiki, gdyz na plaszczyznie logicznej uchybienia takie wzajemnie sie wykluczaja. Wszak rzutujaca na tre$c
wyroku obraza procedury a priori czyni bezprzedmiotowym rozwazanie bledu w ustaleniach, ktéry mozna zarzucaé
dopiero, jesli akceptuje sie przebieg postepowania dowodowego i ocene uzyskanego materialu.

Nalezy przy tym odrézniaé¢ blad w ustaleniach, jako samodzielng podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 3 K.p.k. czyli
wadliwo$¢ wnioskéw co do przebiegu zdarzenia, polegajaca na ich nieadekwatnoSci, czy wrecz sprzecznosci z trescia
dowodow, ktére — wedle zawartych w uzasadnieniu wyroku twierdzen Sadu — zostaly uznane za wiarygodne i stanowily
podstawe ustalen (uchybienie takie w sprawie niniejszej absolutnie nie mialo miejsca), od ustalen ,nieprawdziwych”
w rozumieniu ogo6lnej zasady z art. 2 § 2 K.p.k. czyli — zdaniem Skarzacej — niezgodnych z rzeczywistym przebiegiem
wypadkow, co moze wynikaé z szeregu przyczyn.

Omawiany zarzut nie wykracza przy tym poza ogdlnikowa deklaracje.

Ad 4. Podnoszac razaca ,,nhie wspolmiernos¢”, Skarzgca ograniczyla sie do lakonicznych stwierdzen w zarzucie i
uzasadnieniu apelacji, ze oskarzony nie byt karany oraz poddania w watpliwo$¢ rozmiaru dolegliwoéci pokrzywdzonej,
oceniajac je jako nieznaczne.

By za$ polemika ze stanowiskiem Sadu I instancji miala szanse powodzenia, nalezalo by najpierw skutecznie
zakwestionowac ustalenia co do nastepstw zdarzenia dla zdrowia pokrzywdzonej, oparte zwlaszcza na ostatecznej,
uzupelnionej na rozprawie, opinii bieglego z Z. M. S.(...) (k. 258), bedace — jak wynika z uzasadnienia wyroku —
racjonalng podstawg oceny skali doznanej przez nia krzywdy, a co za tym idzie — adekwatnego zado$éuczynienia (bo
wbrew mniemaniu Skarzacej to nie nawigzke Sad Rejonowy orzekl) i $wiadczenia na rzecz Funduszu.

Apelacja nie wyja$nia dlaczego roczne ograniczenie wolnoéci mialoby byé¢ kara razaco niewspdlmierna. Wszak
podniesiona w zarzucie niekaralno$¢ sama przez sie nie wyklucza jej wymierzenia — z niczego nie wynika, by miala to
by¢ kara zastrzezona jedynie dla oséb uprzednio karanych.

Wskazane braki, niedostatki i ewidentne bledy §rodka odwotawczego sprawily, iz nie zaslugiwal on na uwzglednienie.
Ubocznie jedynie wskaza¢ wypada, iz nawet, gdyby zarzuty byly zasadne, to brak byloby jakichkolwiek racjonalnych
powodow do wnioskowanego w apelacji uchylenia wyroku, ktére mialoby sens jedynie wowcezas, gdyby — jak stanowil
art. 452 K.p.k. w majacym zastosowanie w niniejszym postepowaniu brzmieniu sprzed 1.7.2015r. — istniala koniczno$¢
ponownego przeprowadzenia przewodu co najmniej w znacznej czesci.

Na gruncie art. 440 K.p.k. nie sposob jednak przej$é do porzadku nad faktem, ze ani oskarzyciel, ani Sad Rejonowy, ani
nawet obronca nie dostrzegli kwestii nad wyraz oczywistej, a mianowicie, iz w realiach zdarzenia brak jakichkolwiek
przeslanek, by uznadé, ze oskarzony mial zamiar spowodowania obrazen w nastepstwie upadku pokrzywdzonej.

Co do zasady w tego rodzaju sytuacji zamiar taki jest dalece watpliwy. Nie nalezy przy tym zapominac, ze kazdorazowo,
jak kazde inne znamie, podlega on dowodzeniu.

O ile mozna by jeszcze przyjac¢ zalozenie, ze stosujac odpowiednio silne oddzialywanie fizyczne na cialo osoby
pokrzywdzonej sprawca godzi sie na jej uderzenie w jaki$ przedmiot lub upadek, to juz zupelna dowolnoscia jest teza,
iz ,automatycznie” godzi sie tez na jego dalsze skutki w postaci ewentualnych obrazen.



Wrecz truizmem wydaje sie stwierdzenie, ale najwyrazniej wymaga przypomnienia, iz czym innym jest ocena, iz w
danej sytuacji sprawca moze i powinien utrate rownowagi, a co za tym idzie takze uderzenie w jaki$ przedmiot lub
upadek przewidzieé¢, a nawet moze i powinien liczy¢ sie z jego nastepstwami, czym innym za$ ustalenie faktycznego
stanu jego Swiadomosci, tj. czy w ogoéle te skutki przewidywal, a je$li nawet tak, to czy liczyl, chocby bezpodstawnie,
ze ich uniknie, czy tez godzit sie na popelnienie przestepstwa.

Sad Rejonowy co prawda skorygowal wrecz nieudolne sformutowanie zarzutu ,dokonat pobicia /.../ powalajac”, lecz
nadal pozostal przy co najmniej niezrecznym okresleniu ,powalajac”, zgodnie z tradycja jezykowa, wskazujacym raczej
na dzialanie intencjonalne, zamierzone.

Skarzaca nawet nie dostrzegla, ze zawarty w wyroku opis i kwalifikacja czynu sg sprzeczne z przytoczonymi w
uzasadnieniu tego orzeczenia ustaleniami Sadu Rejonowego, iz oskarzony ,chwycil A. W. za ubranie i silnie popchnat
w kierunku drzwi mieszkania sgsiadki, znajdujacych sie naprzeciwko /.../ A. W. uderzyla w drzwi mieszkania sasiadki
i upadla na betonowe podloze /.../ W wyniku uderzenia i upadku A. W. doznala obrazen w postaci urazu kregostupa,
sthuczenia okolicy biodra lewego, rozleglego podbiegniecia krwawego oraz otarcia naskorka”.

Z ustalen tych nie tylko w Zadnym razie nie wynika, by obrazenia powstaly bezposrednio w wyniku oddzialywania
oskarzonego na cialo pokrzywdzonej, ale tez, aby co najmniej godzit sie on na ich powstanie.

Nastepstwem powyzszych konstatacji byla stosowna zmiana wyroku Sadu I instancji co do opisu czynu i jego
kwalifikacji, a w konsekwencji — réwniez w odniesieniu do kary i $rodka karnego, tak, by byly one adekwatne do
przestanek z art. 53 § 1i 2 K.k.

Rodzaj winy nie mial natomiast zadnego wplywu na skale cierpiei pokrzywdzonej, wiec nie mogl rzutowaé na
wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

W tym stanie rzeczy, wobec niezasadno$ci apelacji, zgodnie z art.627 K.p.k. w zw. z art. 636 § 1 K.p.k., oskarzonego
obcigzaja koszty postepowania odwolawczego.

Artur Achrymowicz

1 Nie jest zadaniem sadu odwolawczego wyjaénianie w uzasadnieniu sporzadzonym na wniosek tzw. fachowego
podmiotu postepowania treéci normy zawartej w art. 5 § 2 K.p.k. tym bardziej, Ze zagadnienie to, jako nalezace
do elementarza wiedzy prawniczej, bylo wielokrotnie, szeroko i gruntownie omawiane w powszechnie dostepnych
publikacjach ksigzkowych oraz w orzecznictwie SN.



