Sygn. akt XI Ka 648/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Jaroszynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r.

sprawy S. C. syna T.iJ. z domu B., urodzonego (...) w W.
obwinionego z art. 92 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rykach

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt II W 66/17

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 30 (trzydziesci) zlotych oplaty oraz
50 (piectdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt XI Ka 648/18

UZASADNIENIE

S. C. zostal obwiniony o to, ze w dniu 12 stycznia 2017 roku o godz. 12:47 w S., gm. R., pow. (...), woj. (...) na drodze
krajowej (...) kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku P-4 (linia podwdjna ciagla), tj.
oczynzart. 92 § 1 kaw.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II W 66/17, Sqd Rejonowy
w Rykach:

1. obwinionego S. C. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z
art. 92 § 1 k.w. iza to na podstawie art. 92 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200 /dwiescie/ ztotych;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w wysokoSci 100 /sto/
zlotych i oplate w wysokoSci 30 /trzydzie$ci/ zlotych oraz wydatki w wysokoéci 1340,10 zlotych /tysigc trzysta
czterdzieSci zt dziesie¢ gr/.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl obwiniony. Zaskarzajac go w catosci zarzucit:
1. naruszenie przepisb6w prawa procesowego polegajace na niewlasSciwej ocenie materialu dowodowego;
2. generowanie kosztow procesu poprzez zlecanie wykonania zbednych ekspertyz;

3. przewleklo$¢ prowadzonego postepowania przy ciaglym udziale obwinionego;



4. orzeczenie surowej kary, nieadekwatnej do skali wykroczenia.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez rozpoznanie
materiatu dowodowego lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest calkowicie bezzasadna, gdyz ma charakter wylacznie polemiczny z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi sadu I instancji oraz trafnym rozstrzygnieciem merytorycznym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sposéb procedowania Sadu Rejonowego byl prawidlowy — odpowiadat
wszystkim wymogom rzetelnego procesu. Nie zostaly popelnione zadne uchybienia, tak na etapie gromadzenia
materialu dowodowego, jak i jego oceny. Ta za$ jest wszechstronna, zgodna z zasadami wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego — wolna od bledéw. Ustalenia faktyczne w sprawie, sa logiczna i konieczng konsekwencja jednoznacznej
wymowy dowodow uznanych za wiarygodne. Prawidlowa jest tez ocena prawna zachowania obwinionego.

Kwestionowany sposéb oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad Rejonowy jest wolny od
nieprawidlowo$ci, za§ proba zdyskredytowania materialu filmowego, opinii bieglego, ekspertyzy i zeznan
funkcjonariuszy Policji (ich zeznania nie sa identyczne i faworyzowane) — materialu dajacego pelny i jednoznaczny
obraz zachowania sie obwinionego — skazana jest na niepowodzenie. Sad meriti stanowisko o wiarygodnosci i
miarodajnosci wskazanych dowodéw logicznie uzasadnil, co zasluguje na aprobate, a do stanowiska odmiennego
nie prowadzi analiza wyjasnien obwinionego, ktérego linia obrony, ze zmuszony zostal do wykonania manewru
wyprzedzania zostala obalona wszystkimi przeprowadzonymi w sprawie dowodami (poza niewiarygodnymi
zeznaniami jego zony). Dlatego tez apelacja, w ktorej jej autor zaprzecza obiektywnemu dowodowi — nagraniu z
wideorejestratora — nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Niczego nie zmienia eksponowana okoliczno$c, iz przedmiotowe nagranie nie zawiera poczatkowej czeSci — momentu,
w ktorym obwiniony rozpoczal manewr wyprzedzania. Zawarty w aktach material filmowy, jak i pozostaly material
dowodowy w tym ekspertyza przyblizonych warunkow atmosferycznych (prawidlowo zinterpretowana), jest w pehni
wystarczajacy do calkowitego wrecz wykluczenia przedstawionej przez obwinionego wersji wydarzen (intensywne
opady deszczu, nagle zatrzymanie pojazdu jadacego przed nim — k. 21v) i nie potwierdzil, iz znajdowat sie on w
stanie wyzszej konieczno$ci wykonujac manewr wyprzedzania na linii podwdjnej ciaglej. Uwypuklenia wymaga, iz
wyprzedzany przez obwinionego pojazd nie wykonywal zadnych, a tym bardziej gwaltownych manewrow.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad orzekajacy zwr6cil sie wlasnie do Komendy Powiatowej Policji w R. (...), czy sa w
posiadaniu weczeéniejszego nagrania z dnia 12 stycznia 2017 r. (k. 23), za$ do Sadu Rejonowego w Bialsku Podlaskim
Zamiejscowego VIII Wydzialu Karnego w Siemiatyczach zwr6cit sie o nadestanie akt dotyczacych zdarzenia z dnia 4
marca 2017 r. (k. 27).

Trafnie ocenione zostaly takze zeznania M. M.. W Swietle zeznan policjantéw i przeprowadzonej opinii bieglego z
dziedziny ruchu drogowego slusznie stwierdzil sad meriti, ze nie sposéb uzna¢ ich za wiarygodne, tym bardziej,
ze analiza zalagczonego nagrania nie potwierdza by widoczna byla zmiana predkosci poprzedzajacego pojazdu i to
gwaltowna. Twierdzenie o niezgodnosci tre$ci wyjaénien obwinionego i zeznan §wiadka M. M. z zapisami na kartach
w aktach sprawy bez podania, jakie tresci/niezgodnos$ci skarzacy ma na mysli czyni niemozliwym jakiekolwiek
ustosunkowanie sie do tak sformutowanego stanowiska.

Zarzut przewlekloSci prowadzonego postepowania przy cigglym udziale obwinionego, jego dlugie prowadzenie — 12
miesiecy jest wrecz nieporozumieniem. Przede wszystkim okres ten wynikal z postawy obwinionego i koniecznoéci
wszechstronnego wyjasnienia sprawy — weryfikacji przyjetej przez niego linii obrony. Poza tym obwiniony nie ma



obowiazku stawiennictwa na rozprawie (chyba, ze sad uzna inaczej — art. 65 § 3 k.p.w.), ama do tego prawo. Podkresli¢
nalezy, iz spos6b procedowania Sadu Rejonowego, w tym sam czas prowadzonego postepowania, nie budzi zastrzezen.

Jesli za$ chodzi o konieczno$¢ wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy to nie moze dziwié, iz wywolanie
w spornych kwestiach opinii bieglych

i ekspertyzy bylto zasadne i konieczne. O zbednosci ich zlecania mozna by méwié

w sytuacji gdyby obwiniony nie kwestionowal swojej winy. Natomiast Sad Rejonowy poprzez dopuszczenie ww.
dowodow realizowal przystugujace obwinionemu prawo do obrony i dazyt do nalezytej weryfikacji przedstawionych
przez funkcjonariuszy Policji okolicznosci zdarzenia, ktérym to obwiniony zaprzeczal i przedstawial odmienny stan
faktyczny. To za$, ze przedmiotowe opinie i ekspertyza generuja koszty jest rzecza naturalng. Tak samo jak zasada
ponoszenia kosztéw postepowania okre§lona w art. 119 § 1 k.p.w.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdza, ze apelacja, jako wylacznie polemiczna, ktoérej autor nie moze pogodzié sie z
jednoznaczng wymowa dowodow,
w szczegblnosci z nagraniem z wideorejestratora, nie mogla by¢ uwzgledniona.

Orzeczenie o karze grzywny w kwocie 200 zlotych z pewnoS$cig nie moze by¢ uznane za razaco surowe, a wrecz
przeciwnie takie uksztaltowanie kary

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazuje na wrecz lagodne potraktowanie obwinionego, ktéry w sposéb
lekcewazacy podchodzi do obowiazujacych przepiséow ruchu drogowego calkowicie ignorujac cel, jakiemu shuza
— bezpieczenstwu wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Wbhrew stanowisku skarzacego wysoko$é orzeczonej
grzywny jest taka sama, jaka zaproponowano obwinionemu w postepowaniu mandatowym. Przy okreélaniu jej
wysokoSci sagd meriti uwzglednil réwniez nalezycie sytuacje finansowa obwinionego — vide str. 10 uzasadnienia. To
za$, ze obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania, w tym wydatkami zwiazanymi z wywolanymi

w sprawie opiniami i ekspertyza, jest naturalng konsekwencja skazania — art. 119 § 1 k.p.w.

Nie stwierdzajac zatem uchybienn w postepowaniu przed sadem I instancji, ktoére uzasadnialyby konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku lub jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — w tym z przyczyn wskazanych

w tresci art. 104 § 1 k.p.w. — Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 109 § 2 k.p.w., utrzymatl go w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w.

Mariusz Jaroszynski



