Sygn. akt XTI Ka 611/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Artur Achrymowicz

Protokolant: protokolant Katarzyna Wiejak

przy udziale Prokuratora Wioletty Misiury

po rozpoznaniu dnia 31 lipca 2018 roku

sprawy P.Z.s. A.iB. zd. C. ur. (...)
w K.

oskarzonego z art. 65 § 11 3 kks w zb. z art. 91 § 11 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 2 marca 2018 roku sygn. akt IT K 1063/17

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego w kwocie 4520
(cztery tysiace pieéset dwadzieécia) zlotych.

XI Ka 611/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy skazal oskarzonego za czyn wyczerpujacy znamiona art. 65 § 11 3 Kk.s.wzb.zart.91§1i4 Kkss. w
zw. z art. 7 § 1 K.k.s., wymierzajac mu 450 stawek po 100 zlotych grzywny, zaliczajgc na jej poczet czas zatrzymania,
a na zasadzie art. 29 pkt 4 i art. 30 § 1, 21 6 K.k.s. orzekl przepadek papieros6w stanowiacych dowody rzeczowe.

Obronca, stawiajac zarzuty:

I obrazy art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 K.p.k. przez:

1) zaniechanie ustalenia z jakiego czynu pochodzily przewozone przez oskarzonego wyroby akcyzowe;
2) nieustalenie czy mial on Swiadomo$¢ ich pochodzenia;

3) oparcie ustalen co do rozmiaru uszczuplenia na blednym wyliczeniu, ktére nie ma oparcia w wynikach
postepowania ze zobowigzan podatkowych;

4) nieustaleniu czy papierosy stanowily zawarto$¢ wszystkich paczek;

oraz majacych by¢ wynikiem powyzszych usterek



IT blednych ustalen, ze:

1) w ,przedmiotach przypominajacych paczke papieroséw” (k. 67) byly papierosy;

2) pozbawione znakéw akcyzy papierosy pochodzily z czynu z art. 63 § 21 6 oraz art. 86 § 114 Kk.s.;

3) oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu;

III razacej surowoéci kary z uwagi na ,nierealno$¢ wywiazania sie z nalozonych na oskarzonego obowigzkow”;

wni6st o uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, badz obnizenie wysoko$ci grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jednoczesne stawianie zarzutéow z art. 438 pkt 2 i 3 K.p.k. pozbawione jest logicznych podstaw i stanowi
metodologiczny blad apelacji, gdyz wzajemnie sie one wykluczaja — jesli postepowanie dowodowe lub ocena materiatu
sa wadliwe, to ustalenia faktyczne, nawet jesli sa do wynikow owej oceny adekwatne, nie moglyby przeciez by¢ uznane
za spelniajace wymog art. 2 § 2 K.p.k.

Ad T pkt 1. Art. 65 § 1 Kk.s. nie wymaga identyfikacji konkretnego czynu, a tym bardziej — uprzedniego ustalenia
takiego czynu prawomocnym wyrokiem. Natomiast to, ze zgloszenie celne nie mialo miejsca, a przewozone przez
oskarzonego papierosy nie byly oznaczone znakami akcyzy, jest oczywiste. Nie sposob tez — pozostajac na plaszczyznie
logiki i zdrowego rozsadku — przyjac, ze towar ten znalazl sie w Polsce w inny spos6b niz poprzez sprowadzenie go
zza granicy.

Ad I pkt 2. Nie jest prawda, ze Sad Rejonowy nie ustalil, iz oskarzony miat §wiadomo$¢ co przewozi. Inaczej o
zawinieniu nie mogloby by¢ mowy. Natomiast przyjecie, iz oskarzony nie miat Swiadomosci przestepnego pochodzenia
papierosow, ktore nie byly oznaczone akcyzg, uragaloby jego co najmniej przecietnej inteligencji. Skoro nie jest
on osoba niepelnosprawng intelektualnie ani tez chora psychicznie, to nie sposoéb zakladaé, iz nie obejmowal swa
SwiadomoScia, ze papierosy pochodzg z czynu, o jakim mowa w art. 63 § 2 i art. 86 § 1 K.k.s.

Ad I pkt 3. Goloslowne, pozbawione jakiejkolwiek argumentacji, twierdzenie jakoby wyliczenie uszczuplenia byto
bledne, ma charakter dowolny. Bez znaczenia jest przy tym czy Sad Rejonowy wyliczenr dokonal samodzielnie, w
oparciu o ustalenia co do ilo$ci papieroséw i normatywna wysoko$¢ cla oraz podatku, czy tez oparl sie na urzedowym
wyliczeniu odpowiedniego organu lub bieglego. Chodzi przeciez o to jedynie czy wyliczenie jest prawidlowe, a nie kto
je przeprowadzil. Dywagacje Skarzacego co do braku uprzedniego rozstrzygniecia ustalajacego wysoko$¢ zobowigzan
celnych i podatkowych sg za$ bezprzedmiotowe w $wietle reguly z art. 8 K.p.k. — Sad Rejonowy nie tylko mogl, ale mial
obowiazek czyni¢ ustalenia w tym zakresie samodzielnie, za§ ewentualne rozstrzygniecia, o ktérych mowa w apelacji,
jako nieksztaltujace zadnego prawa ani stosunku prawnego, nie bylyby przeciez dlan wigzace.

Ad T pkt 4. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych powoddéw, by snué abstrakcyjne wrecz przypuszczenia, ze paczki
papierosow, byly jedynie — jak nazywa je Skarzacy — ,przedmiotami przypominajacymi paczki papieroséow”, a
zawieraly ,popularne wypelniacze” (k. 67). Pomijajac co Autor rozumie przez owe enigmatyczne ,wypelniacze”,
stwierdzi¢ nalezy, iz — cho¢ by¢ moze rzeczywiScie sg one popularne w jakim$, znanym Mu, §rodowisku — z pewno$cia
nie sg tak ,popularne”, by uznadé, ze jest to fakt powszechnie znany w rozumieniu art. 168 K.p.k. w zw. z art. 113 § 1
K.k.s., wiec niewymagajacy dowodu. Takiego za$ brak.

Zarzuty z pkt. II 11 2 mimo nadania im odmiennej nazwy, w rzeczywistos$ci maja charakter tautologiczny w stosunku
do — odpowiednio — tych z pkt. I 4 i I 1. Nie wymagaja wiec odrebnego omawiania. Natomiast zarzut ujety w pkt. II
3 jest ogblnikowym powieleniem wszystkich poprzednich.



Ad IIT Argumentacja uzasadnienia, iz u podstaw wymiaru grzywny legt ,blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy
okreélenia sytuacji majatkowej sprawcy” pozostaje w sprzecznoéci z istota podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 4
Kop.k.

Elementarna logika wskazuje, ze o niewspolmiernoéci mozna moéwié wylacznie w stosunku do jakiego§ punktu
odniesienia. Jesli za§ punkt ten, tj. sytuacja materialna oskarzonego, zostal ustalony wadliwe, to zarzut
niewspoOlmierno$ci pozbawiony jest sensu. Mozna go stawiaé jedynie, jesli akceptuje sie ustalenia okolicznoéci
majacych wplyw na wymiar kary, a kwestionuje tylko ich ocene (warto$ciowanie).

Ustawodawca oczekuje jednak od tzw. fachowych podmiotdéw postepowania, by zastrzezenia co do orzeczen
formulowane byly w zarzutach, te za§ — w my$l art. 433 § 1 K.p.k. wzw. z art. 113 § 1 K.k.s. — limituja zakres rozpoznania

sprawy.

W granicach omawianego zarzutu Sad Okregowy stwierdzil za$, iz brak podstaw, by kwestionowa¢ adekwatnos¢ kary
do jej wymogdéw wynikajacych z art. 13 § 1 K.k.s. Skoro ma ona w wymiarze finansowym uswiadomi¢ sprawcy i
jego $rodowisku nieoplacalnosé przestepstwa, to uksztaltowana na poziomie ponizej potowy uszczuplenia naleznosci
celno-podatkowych, jawi sie jako wrecz fagodna.

W kwestii watpliwo$ci Skarzacego co do jej wykonania wskaza¢ natomiast nalezy art. 185 i art. 186 K.k.s.

Majac powyzsze na wzgledzie, a takze, iz oskarzonego — wobec nieuwzglednienia apelacji — obcigzaja koszty procesu w
postaci oplaty od oraz zryczaltowanej réwnowartoSci wydatkow postepowania odwotawczego, Sad Okregowy orzekl,
jak w wyroku.

Artur Achrymowicz



