Sygn. akt XI Ka 482/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Zmigrodzka
Sedziowie SSO Dorota Dobrzanska (spr.)

SSO Ewa Bogusz - Patyra

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Radek

przy udziale Prokuratora Anny Pietrzak- Dragan
po rozpoznaniu dnia 19 czerwca 2018 roku
sprawy M. L. syna W.iJ. zdomu C. ur. (...) w S.
oskarzonego z art. 226 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 20 marca 2018 roku sygn. akt IT K 900/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 240 (dwie$cie czterdziesci) zlotych
oplaty oraz 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw.

Dorota Dobrzariska Katarzyna Zmigrodzka Ewa Bogusz-Patyra

Sygn. akt XI Ka 482/18

UZASADNIENIE

M. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 marca 2014 roku w rejonie drogi dojazdowej do miejscowoéci K., gmina D.,
powiatu (...) zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Granicznej st. chor. SG G. W., st. chor. SG S. P., sierz. sztab. SG P. S.
oraz sierz. SG M. O. w zwiazku z pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb, ze kierowal pod ich
adresem slowa powszechnie uznane za obelzywe i wulgarne — &j. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 900/14, Sqd Rejonowy
w Chebmie:

I. oskarzonego M. L. uznal za winnego tego, ze w dniu 6 marca 2014 roku w rejonie miejscowosci K., gmina D.,
powiat (...), wojewodztwo (...), zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Granicznej: starszego chorazego Strazy Granicznej
G. W., starszego chorazego Strazy Granicznej S. P., sierzanta sztabowego Strazy Granicznej P. S. oraz sierzanta Strazy
Granicznej M. O. w ten sposob, ze podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych wyzywat ich



stowami uznanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 roku tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw Dz. U. z 2015, poz. 396) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 4 (czterech) lat;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku tj. do dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku

o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z 2015, poz. 396) wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w ilodci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

IV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku tj. do dnia wejScia w
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku

o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z 2015, poz. 396) oddal oskarzonego w okresie
proby pod dozér kuratora sagdowego;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zl (dwieécie czterdziesci
zlotych) tytulem oplaty, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych
w pozostalej cze$ci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla obronca. Zaskarzajac go w calo$ci na korzy$é oskarzonego M. L.:

I. na podstawie art. 438 pkt. 2 K.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila obraze przepis6w postepowania, ktére mialy
wplyw na tre$é orzeczenia tj.: art. 4 K.p.k., art. 7 K.p.k., art. 366 § 1 K.p.k. wzw. z art. 410 K.p.k. poprzez rozstrzygniecie
na niekorzy$¢ oskarzonego powstalych w toku powstepowania watpliwoSci; nienalezyte rozpatrzenie okoliczno$ci oraz
zebranych w sprawie dowod6w wskazujacych na niewinno$¢é oskarzonego; razace naruszenie zasad swobodnej oceny
dowodow, co doprowadzito do wnioskéw stojacych

w sprzecznodci z zebranym materialem dowodowym oraz naruszenia zasady obiektywizmu przez uwzglednienie
jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c oskarzonego, a takze jednokierunkowy przewo6d w zakresie oceny
i warto$ciowania materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji
dokonania przez M. L. zarzucanego mu czynu poprzez:

1. bledne przyjecie, Ze wyjaénienia oskarzonego w zakresie nieprawidlowosci w dzialaniu funkcjonariuszy Strazy
Granicznej to prezentowana przez oskarzonego linia obrony, podczas gdy funkcjonariusze z obawy o swojg
odpowiedzialnoé¢ karna czy dyscyplinarng zaprzecza¢ mogli stosowaniu niedozwolonych procedur;

2. przyjecie, ze zeznania pokrzywdzonych sa spdjne i zgodne w zakresie elementow zdarzenia z dnia 6 marca 2014 r.,
podczas gdy zeznania pokrzywdzonych G. W. i S. P. przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego zostaly
powielone, a zatem zeznania ich nie stanowia bezposredniej relacji

z przebiegu zdarzenia;

3. przyjecie, ze zeznania pokrzywdzonych sg spojne i zgodne w zakresie elementéw zdarzenia z dnia 6 marca 2014 r.,
podczas gdy zeznania pokrzywdzonych P. S. i M. O. przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego zostaly
powielone, a zatem zeznania ich nie stanowia bezposredniej relacji

z przebiegu zdarzenia;

Alternatywnie obronca zglosila:



II. na podstawie art. 438 ust. 4 K.p.k. razaca niewspoimierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz winy oskarzonego jak rowniez nie uwzgledniajacej w sposob nalezyty
innych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary i w konsekwencji orzeczenie zbyt surowej kary.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 427 § 1 K.p.k. i art. 437 § 2 K.p.k. obronca wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, orzeczenie co do istoty i uniewinnienie oskarzonego M. L.,
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie, w jakim obronca stara sie wykazac, ze przypisanie M. L. czynu bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy bylo nastepstwem naruszenia przez Sad I instancji elementarnych regut uczciwego i rzetelnego procesu,
wynikajacych z tredci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ma charakter wylacznie polemiczny.
Jest ona przy tym jednostronna, nie uwzglednia pelnej tresci zeznan swiadkow i caloéci materialu dowodowego oraz
plynacych z niego w sposdb nieodparty, jednoznacznych, a przy tym zdecydowanie niekorzystnych dla oskarzonego
wnioskéw. Tym samym, prezentujac jedynie czysto subiektywny punkt widzenia skarzacego, apelacja uznana by¢ musi
za calkowicie bezzasadna.

Nie mogl zatem by¢ uwzgledniony wniosek obroncy, ktéra domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie
dopuszczajgc sie uchybien, ktére prowadzilyby do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania zgodnie z wnioskiem ewentualnym.

Odnoszac sie do zarzutéow podniesionych przez skarzaca w pierwszym rzedzie wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy
dokonal trafnej oceny wyjasnieh M. L. dochodzac do jak najbardziej stusznej konkluzji, ze podnoszone przez niego
okoliczno$ci m. in. w zakresie nieprawidlowosci w dzialaniu funkcjonariuszy Strazy Granicznej stanowia przyjeta
przez niego linie obrony majgca zapewni¢ mu unikniecie odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn. Nie mozna
natomiast zgodzi¢ sie z obroncg, ze funkcjonariusze z obawy o swoja odpowiedzialnoé¢ karna czy dyscyplinarng
zaprzecza¢ mogli stosowaniu niedozwolonych procedur. Podkre§lenia wymaga, iz funkcjonariusze z pierwszego
patrolu, ktory dokonal zatrzymania oskarzonego w osobach G. W. (k. 347) oraz S. P. (k. 334) nie znali go wczeéniej i byt
to pierwszy ich kontakt z nim. Dopiero wchodzacy w sklad drugiego patrolu P. S. rozpoznal w zatrzymanej osobie M. L..
Tym samym nie jest przekonujace, ze funkcjonariusze zachowywali sie w sposob w jaki to opisal oskarzony, szczegélnie
wobec tresci jego wyjasnien, z ktorych wynika irracjonalnosé jego zachowania. Nota bene, nienaturalne zachowanie
M. L. wynika tez z zeznani funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Nie moze by¢ zatem mowy o wiarygodnoS$ci wyjaénien
oskarzonego w tym zakresie. Ponadto, jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, oskarzony, ktdry w postepowaniu sgdowym
szeroko opisywal niewlasciwe potraktowanie go przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej w trakcie dokonywanych
czynnosci nie zglosil tego ani drugiemu patrolowi, ktory przyjechal pozniej na miejsce zdarzenia, ani przelozonym
pokrzywdzonych (zeznania D. M.), a nawet przesluchujacemu go prokuratorowi, cho¢ byt wtedy obecny jego obronca
(k. 131-133).

Odnoszac sie do zarzutu z pkt. 2 i 3 nie mozna przyjac i zarazem zdyskwalifikowac calkowicie warto$ci dowodowe;j
zeznan $wiadkéw z postepowania przygotowawczego tylko dlatego, Ze ich zeznania zostaly powielone. Dostrzec
wypada, iz w postepowaniu sagdowym $§wiadkowie w swobodnej wypowiedzi przedstawili zasadniczo zbiezne relacje
z uprzednio podawanymi w postepowaniu przygotowawczym, a ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, pozostajac
w zgodzie co do ogdlnego przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Roznice i nieScistoéci — wynikajace z uplywu czasu
— w ich depozycjach nie s3 jednak takiego rodzaju i nie dotycza kluczowych w sprawie kwestii by calkowicie
zdyskwalifikowac ich warto$¢ dowodowa dla finalnego rozstrzygniecia. Jakkolwiek powielenie zeznan §wiadkéow G.



W.iS.P.orazP.S.iM. O. moze budzi¢ zastrzezenia co do sposobu gromadzenia materialu dowodowego i jego jakosci,
o tyle nie mozna uzna¢, iz zeznania te nie stanowia bezposredniej relacji z przebiegu zdarzenia, a przede wszystkim
by byly nieprawdziwe i nie odwzorowywaly przebiegu wydarzen. Dodac trzeba, iz ich tre$¢ zapewne determinowana
byla sporzadzonymi notatkami, jednak zwazywszy na wielo$¢ interwencji i specyfike ich pracy trudno jest od nich
wymagaé szczegdlowego zapamietywania poszczegdlnych interwencji. Apelacja nie zawiera natomiast tego rodzaju
argumentacji — podobnie jak akta sprawy — by uznaé, ze mimo powielenia treéci zeznan §wiadkéw opisany w nich
przebieg wydarzen i zachowanie oskarzonego w dniu 6 marca 2014 r. nie polegaly na prawdzie.

Reasumujac, Sad odwolawczy nie stwierdzil, by zaistnialy uchybienia w zakresie oceny materialu dowodowego.
Niewatpliwie Sad Rejonowy dokonal jej zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Stwierdzenie za$, ze w sferze proceduralnej nie zaistnialy
uchybienia przepisom kodeksu postepowania karnego w zakresie gromadzenia i oceny materialu dowodowego,
uprawnia do wniosku o poprawnoéci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Powyzsze argumenty oraz zaslugujace na akceptacje pisemne motywy zaskarzonego wyroku pozwalaja na
stwierdzenie, ze nie ma najmniejszych watpliwoéci, co do winy M. L. w zakresie przypisanego mu czynu i poprawnosci
jego kwalifikacji prawne;j.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu I instancji co do istoty sprawy, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zarzutéw odwolawczych — apelacja jest jednostronna, wylacznie polemiczna, a skarzaca — poza
kontestowaniem dokonanej przez Sad oceny dowodow — nie wskazala skutecznie zadnego uchybienia mogacego mieé
wplyw na tre$é wyroku.

Chybiony jest rowniez alternatywny zarzut razacej niewspotmiernoSci kary, albowiem orzeczone wobec M. L. kary
— dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby czterech
lat oraz grzywna w wymiarze sze$c¢dziesieciu stawek dziennych po dziesie¢ zlotych kazda stawka — nie sg razaco
niewspolmiernie w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. Sad Rejonowy orzekajac w tym przedmiocie kierowal sie
dyrektywami wynikajacymi z treSci art. 53 § 11 2 k.k. i w prawidlowy sposéb je zastosowal. Sad odwotawczy w pelni
podziela argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a dotyczaca wymierzonych
kar w tym, co do zastosowania instytucji z art. 69 § 1 k.k. Wymierzone kary wbrew stanowisku obroncy sa adekwatne
do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, stopnia winy oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunkéw osobistych — w
szczegolnoscei jego uprzedniej karalnoSci i dalszego braku poszanowania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara
grzywny jest nadto dostosowana do jego sytuacji materialnej. Jakkolwiek doch6d oskarzonego nie jest staly oraz ma
na utrzymaniu dziecko to nie sposob uznaé by kary te byly surowe w stopniu wrecz razacym. Dlatego tez brak jest
podstaw do ich zlagodzenia.

Rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 73 § 1 k.k. takze jest prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i nie stwierdzajac uchybien
przewidzianych w art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy na podstawie art. 437
§1k.p.k

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. art. 636 § 1 k.p.k.,
gdzie decyzja o oplacie za druga instancje znajduje oparcie w treéci art. 8 i art. 3 ust. 1 oraz 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223), za$ decyzja o zwrocie wydatkow w
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 663).
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