Sygn. akt XI Ka 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Lewandowska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Kludki

po rozpoznaniu dnia 20 wrze$nia 2018 roku

sprawy Z. M. s. T.iH. zd. S.ur. (...)
1964 r. w K.

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 20 listopada 2017 roku sygn. akt IT K 820/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyjmuje, iz oskarzony Z. M. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci
prowadzacym do stezenia etanolu we krwi znacznie powyzej 0,87 promila;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
oplaty oraz 2365,36 (dwa tysiace trzysta sze$¢dziesiat pie¢ 36/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

XIKa 163/18

UZASADNIENIE

Z. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 maja 2016 roku w N., wojewodztwa (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci,
zachodzacym przy zawarto$ci okolo 1,3 promila alkoholu etylowego we krwi, kierowal w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), tj. o czyn z art. 178 a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 roku w sprawie II K 820/16 Sad Rejonowy w Krasniku
oskarzonego Z. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178a§1kk i art. 33 §1i 3
kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 4 lat.

Na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



Na mocy art. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy, o ile takowe posiada, z zastrzezeniem, ze do
chwili wykonania tego obowiazku, okres na ktory orzeczono zakaz, nie biegnie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrofica oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w caloSci na korzysé
oskarzonego, zarzucit obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1/ art4k.p.k.,art58 2k.p.k., art 7k.p.k, art 366 k.p.k., art 410 k.p.k. wyrazajaca sie w naruszeniu zasady obiektywizmu
ijednostronnej na niekorzys¢ oskarzonego ocenie dowodow poprzez :

a) nieobiektywna ocene zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéow R. M., D. P., M. P. (M.)
majacych bezposéredni kontakt z oskarzonym po zdarzeniu drogowym w miejscowosci N. w dniu 25.05.2016r, poprzez
aprioryczne i dowolne przyjecie, ze §wiadkowie ci udzielajac pomocy oskarzonemu nie zwracali uwagi na stan jego
trzezwos$ci - w sytuacji, gdy oskarzony nie wymagal podejmowania czynno$ci ratunkowych, ktére mogly na tyle
odwrdcié¢ ich uwage, ze nie byli w stanie okre§li¢, czy oskarzony byl po spozyciu alkoholu, a nadto R. M. odwozac swoim
samochodem oskarzonego Z. M. mial z nim bliski, bezpo$redni kontakt przez dtuzszy czas - co skutkowalo blednym
przyjeciem, ze oskarzony w czasie zdarzenia drogowego byl w stanie nietrzezwosci;

b) pominiecie uznanych za w pelni wiarygodne przez Sad Rejonowy zeznan R. B. i E. M. w zakresie w jakim
wyzej wymieni informowali o tym, kiedy i jaki alkohol spozywal oskarzony w dniu 25 maja 2016r - co skutkowalo
pominieciem przez Sad pierwszej instancji zastrzezen wskazanych przez obrone co do wiarygodno$ci dowodowej
opinii bieglego L. K. i bezzasadnym oddaleniem wnioskéw dowodowych obrony zmierzajacych do prawidlowego
ustalenia zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego w dacie zdarzenia - w oparciu o zeznania §wiadkoéw,

¢) nie opartym o zadne dowody w sprawie przyjeciu zalozenia, ze oskarzony po wyjSciu zonyiR. B., a przed zdarzeniem
drogowym mogt spozywac alkohol,

d) uznaniem za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego Z. M. co do ilo$ci i czasu spozywania przez niego alkoholu,
w sytuacji gdy znajduja te wyjasnienia potwierdzenie w wynikach badania alko-sensorem, co skutkowalo uznaniem
oskarzonego za winnego zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu.

2/ art. 4 k.p.k. art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art 167 k.p.k., art 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., art. 201 k.p.k. poprzez
niezasadne oddalenie wnioskow obroncy oskarzonego o wywolanie opinii ustnej uzupekiajgcej bieglego L. K., a takze
o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, wnioskowanych w piSmie oraz na rozprawie w sytuacji, gdy :

- opinia bieglego L. K. nie uwzgledniala okoliczno$ci podawanych przez §wiadkéw na rozprawie co do iloSci i rodzaju
alkoholu spozytego przez oskarzonego ;

- opinia zostala wydana niezgodnie z zasadami opiniowania w sprawach o ustanie zawarto$ci alkoholu -w organizmie
w sytuacji, gdy pomiedzy zdarzeniem drogowym a pierwszym badaniem oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu uptynelo
co najmniej 6 i pol godziny przy stwierdzonej zwyzkujacej zawarto$ci alkoholu, co wskazywalo jednoznacznie na to,
ze pomiedzy zdarzeniem drogowym a badaniem musial by¢ spozywany przez oskarzonego alkohol, za§ wskazujace na
wzrost stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego wyniki badan wskazywaly, ze oskarzony musial spozy¢ alkohol w
czasie okolo jednej godziny przed pierwszym badaniem - co wykluczalo przeprowadzenie badan retrospektywnych w
oparciu o wyniki pomiaré6w alkoholu w wydychanym powietrzu i wyniki z pobranych od oskarzonego probek krwi.

3/ blad wustaniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony
w dniu 25 maja 2016r. w trakcie zdarzenia drogowego w miejscowosSci N. znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci w
sytuacji, gdy nie wskazuja na to dowody z postepowania przygotowawczego i sadowego - ktére w sposdb jednoznaczny
wskazuja, ze oskarzony byt wowczas trzezwy



Podnoszac powyzsze zarzuty wnidsl o odczytanie na rozprawie opinii prywatnej bieglych z zakresu toksykologii z
Biura (...) w W. zamé6wionej na potrzeby niniejszego postepowania, albowiem dokument ten moze w sposéb istotny
przyczynic sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawie

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caltoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje .

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmienié
zapadly wyrok poprzez przyjecie, iz oskarzony Z. M. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym do stezenia
etanolu we krwi znacznie powyzej 0,87 promila. Co do zasady natomiast apelacja trafna nie jest i na akceptacje nie
zastuguje. Sad odwolawczy nie doszukat sie podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia trafnosci ocen prawnych poczynionych w postepowaniu
rozpoznawczym, aczkolwiek po uzupehieniu postepowania dowodowego.

Nie ma racji skarzacy, kiedy wskazuje na nieobiektywna ocene zeznan $§wiadkow R. M., D. P., M. P. (M.). To,
ze wskazani §wiadkowie udzielajac pomocy oskarzonemu nie zauwazyli w jego zachowaniu cech wskazujacych na
stan nietrzeZwosci, ani tez nie wyczuli od niego woni alkoholu, nie oznacza jeszcze, ze oskarzony byl trzezwy. Sad
meriti logicznie i wyczerpujaco wyjasnil, dlaczego zapewnienia w/w Swiadkow nie stanowig dostatecznej podstawy do
uznania, ze oskarzony nie prowadzil samochodu w stanie nietrzezwosci i ocene te Sad odwolawczy podziela. Dodaé
jedynie nalezy, iz do§wiadczenie zyciowe pokazuje, ze w praktyce ocena, czy zachowanie innej osoby wskazuje na stan
nietrzezwo$ci, stan po uzyciu alkoholu lub tez trzezwos$ci, moze by¢ trudna. Powszechnie wiadomym jest bowiem,
ze alkohol jest réznie tolerowany przez poszczegblne osoby. Swiadkowie nie dysponowali przeciez urzadzeniami
pozwalajacych na obiektywna weryfikacje i potwierdzenia jego stanu trzezwoSci. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze
do stwierdzenia, ze dana osoba znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci nie musza przemawiaé ani zewnetrzne znamiona
jej zachowania, jak roéwniez wyczuwalno$¢ woni alkoholowej. Tym bardziej, jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy,
Swiadkowie nie byli zmuszeni do udzielania bezpo$rednich czynno$ci ratunkowych. Sad I instancji prawidlowo, z
uwzglednieniem wymogo6w art. 7 k.p.k. dokonal oceny tych zeznan. W swojej relacji wymienione osoby niewatpliwie
wskazywaly na okolicznosci, ktére w czasie zdarzenia zaobserwowaly. Dowody te oceniane byly wesp6t z pozostalymi
i nie sposo6b przyjac, aby nadano im wage inng niz pozostatym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego co do ilosci i czasu spozywania
przez niego alkoholu, to wskaza¢ nalezy, iz wszelkie watpliwoSci co do tego rozwialy wnioski opinii sporzadzone;j
w postepowaniu odwolawczym, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Wskazac jedynie nalezy, ze
oskarzony nie negowal, ze tego dnia spozywal alkohol, negujac jedynie (zreszta dopiero na etapie postepowania
sadowego) godziny spozywania tego alkoholu, wskazujac na pore obiadowa (godz. 14.00 ) oraz na fakt wypicia
dwoch piw okolo godz. 00.30. Wersja oskarzonego o spozywaniu alkoholu dopiero po zdarzeniu nie zasluguje
na uwzglednienie i oceny tej nie zmienia okoliczno$é¢, ze R. M., D. P., M. P. (M.) majacy kontakt z oskarzonym
bezpoérednio po zdarzeniu nie wyczuwali od niego woni alkoholu. Nadto warto$ci podawane przez oskarzonego,
dotyczace tzw.: ,nadpicia” pojawily sie dopiero po sporzadzeniu przez bieglego pierwszej opinii i po zapoznaniu sie
oskarzonego z wynikami badan krwi, a uzasadnieniem takiej zmiany wyjasnien byl zamiar dopasowania iloci i czasu
wypitego alkoholu tak, aby wyliczenie biegltego dalo wynik zblizony do tego, jaki wynikat z badania krwi i by w zwiazku
z tym jego wersje (odno$nie do spozywania alkoholu po prowadzeniu samochodu czyli po pénocy) biegly uznal za
prawdopodobna. Nielogiczne oraz nieprzekonujace wyjasnienia oskarzonego nie byly wystarczajace, by kwestionowac
ustalenia wynikajace z badan krwi i z wnioskow opinii.

Wskazujac na tre$¢ zeznan R. B. i E. M. autor apelacji wywodzi, iz Sad orzekajacy pominal zastrzezenia obroncy
co do wiarygodnosci dowodowej opinii, ktéra nie brala pod uwage iloéci wypitego alkoholu przez oskarzonego
podanego przez wskazanych $wiadkéw. Odnoszac sie w tym miejscu do wszystkich bledéw natury procesowej
wyartykulowanych w punkcie 2 apelacji, tj. naruszenia art. 4 k.p.k., 58§ 21 art. 7 k.p.k., art. 410 kpk oraz poczynienia



blednych ustalen faktycznych, skarzacy zakwestionowal w istocie tak prawidlowo$é procedowania sadu orzekajacego
w przedmiotowej sprawie, jak rowniez przeprowadzona ocene zgromadzonych dowodéw, w tym dowodu z opinii
bieglego wydanej przez Biuro (...) w L., co mialo mie¢ wplyw na poczynione w sprawie ustalenia. Na etapie
postepowania przed Sadem I instancji pozostawalo to poza zakresem treéci art. 201 kpk, stusznie zatem byly oddalane
wnioski dowodowe zmierzajace w rezultacie do wywolania kolejnej opinii specjalistycznej. Natomiast inna sytuacja
powstala w postepowaniu odwolawczym, albowiem zostala dolaczona opinia tzw. prywatna, sporzadzona przez
bieglego toksykologa zatrudnionego w Biurze (...). O ile dokument ten nie mogl stanowi¢ pelnoprawnego dowodu o
charakterze specjalistycznym, o tyle podlegal ujawnieniu na podstawie art. 39383 kpk. Obiektywna jego tre$¢ nasuwala
watpliwosci, ktére mogt rozstrzygnac jedynie wyspecjalizowany podmiot. Z tego tez wzgledu poprzez analogie do art.
201 kpk Sad Okregowy wywolal opinie K. (...) w L.. W sposéb kompleksowy zostaly przeanalizowane w niej wszelkie
aspekty dotyczace stanu trzezwos$ci Z. M. tempore criminis, z uwzglednieniem stanowisk zaprezentowanych przez
innych specjalistow (k.176-186).

W pisemnej opinii sporzadzonej przez K. (...) w L. z dnia 27 czerwca 2018 roku biegli po zapoznaniu sie z aktami
sprawy oraz uprzednio sporzadzonymi opiniami, a takze zaprezentowana opinig prywatng zakwestionowali zar6wno
opinie wykonane przez Biuro (...) w L. jak rowniez opinie prywatna —szczegblowo opisujac tego powody.

Opiniujacy po przeprowadzeniu badan retrospektywnych, przy przeprowadzeniu ktorych zostaly uwzglednione
znajdujgce sie w aktach informacje, w tym wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku prowadzonego w sprawie
postepowania, w ktérych wymieniony odnosil sie do kwestii okolicznoéci, a takze czasu i ilo$ci w jakich alkohol mial
zosta¢ przez niego spozyty w dniu zdarzenia stwierdzili, iz przeprowadzone wyliczenia pozwalajg na przyjecie, ze
podawane przez Z. M. okoliczno$ci co do iloci i/lub rodzaju i /lub czasu spozywania przez niego alkoholu w dniu 25
maja 2016 r. nie znalazly potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan jego trzezwosci. Oskarzony zmieniat relacje
co do czasu i iloSci spozytego alkoholu poczawszy od deklaracji w toku badan zawarto$ci alkoholu a skonczywszy na
skladanych wyjasnieniach do protokoléw. Wyjaénienia dotyczace wypicia przez niego wylgcznie 2 litréw piwa o godz.
15.00 (co podawal do protokolu uzycia A. (...) k. 4v), jak rébwniez te dotyczace wypicia 0,51 piwa (...) okolo godz. 14.00
polaczone z tzw. ,nadpiciem” okolo godziny 0.30 piwa tego samego rodzaju (o czym wyjaénial podczas rozprawy k.
81-83v) pozostawaly przedmiotem weryfikacji przez bieglego, a wnioski z tychze badan pozostawaly w sprzecznosci z
wynikami badan wydychanego powietrza oraz probek krwi Z. M..

W sporzadzonej opinii biegli stwierdzili, ze jezeli za wylaczna podstawe rozwazan na temat stanu trzezwosci Z. M.
przyjac stezenie etanolu stwierdzone w jego krwi i jednocze$nie przyjaé zalozenie, ze bylo ono efektem konsumpcji

etanolu wylacznie przed zdarzeniem (co nalezy rozpatrywaé, chociazby ze wzgledu na to, iz deklarowana konsumpcja
piwa po zdarzeniu stoi w sprzecznoéci z wynikami badan stanu trzezwoSci), to mimo, iz w rozpatrywanej sprawie
obliczenie konkretnego stezenia etanolu we krwi nie bylo mozliwe, bowiem od zdarzenia ok. godz. 20 - 21 w dniu 25
maja 2015 r. do czasu pobrania pierwszej probki krwi o godz. 3.00 uptynal zbyt dlugi, ok. 6 - 7 godzinny odstep czasu,
mozna bylo jednak przyja¢ dwa warianty, w ktérych:

a) gdyby oskarzony konsumpcje alkoholu zakonczyl co najmniej ok. jednej godziny przed zdarzeniem, to w dniu 25
maja 2015r. okolo godz. 20 — 21 - stezenie etanolu we krwi Z. M. znacznie przekroczylo 0,87 %o, czyli w tym czasie
znajdowal sie w stanie nietrzeZwosSci.

a) natomiast, gdyby Z. M. zakonczyl konsumpcje wylacznie przed godzing ok. 20- 21, lecz zakonczyta sie krotko przed
tym czasem, to wowczas nalezy przyjac, ze w dniu 25 maja 2015 r. okolo godz. 20 — 21, w jego organizmie znajdowal
sie alkohol, ktéry prowadzil do stezenia etanolu we krwi znacznie powyzej 0,87 %o, czyli w tym czasie takze (jak w
pkt a) znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

Podkreslenia wymaga, ze konncowe wnioski odrzucaja deklarowang konsumpcje piwa po zdarzeniu w $wietle wynikow
badan trzezwosci, zatem wyjaénienia o ,nadpiciu” nalezalo uznaé za nieprawdziwe. Stad zalozenia bieglych opisane
w punkcie 7 opinii s3 miarodajne. Wariant okre$lony w podpunkcie b byl korzystniejszy dla oskarzonego, dlatego byt
podstawa zmiany zaskarzonego wyroku.



Powyzsza opinia nie budzi zadnych watpliwosci i zastrzezen Sadu Okregowego, jest pelna, jasna, jak rowniez nie
zawiera w sobie sprzecznoéci. Obronca oskarzonego Z. M. na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 wrze$nia 2018 r. nie
wnosil zastrzezen i nie uzasadnial potrzeby dalszej inicjatywy dowodowe;j.

Reasumujgc, obiektywna analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na
stwierdzenie, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Wymierzona Z. M. kara nie razi razaca surowoscia pozostajagc adekwatng do wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu przestepstwa oraz duzego stopnia winy oskarzonego, a takze i uwzglednia szereg
okoliczno$ci obciagzajacych, ktore prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o §rodkach karnych.

Dlatego tez wyrok sadu pierwszej instancji w pozostalym zakresie zostat utrzymany w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego bylo obciazenie Z. M. kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze, ktore zasadzono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



