Sygn. akt XTI Ka 481/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca SSO Elzbieta Daniluk

Sedziowie SO Dorota Dobrzanska (spr.)

SO Krzysztof Wojtaszek

p.o. Protokolanta Wojciech Czajkowski

przy udziale Prokuratora Janusza Syczynskiego

po rozpoznaniu dnia 13 lipca 2017r.

sprawy M. W. urodzonego (...) w D. s. M.

iK.zd. M.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 24 lutego 2017r. sygn. akt VII K 168/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. H. — Kancelaria Adwokacka w C. 516 (pieéset szesnaScie) zlotych 60
groszy tytulem wynagrodzenia za obrone wykonana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze, wchodzacymi w ich sklad wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

Dorota Dobrzaniska Elzbieta Daniluk Krzysztof Wojtaszek

Sygn. akt XI Ka 481/17

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 04 listopada 2015r. w C. woj. (...) przy Aleja (...) w sklepie (...) usilowal
dokona¢ kradziezy czterech gier na konsole PS 4 w postaci U. Kolekcja o wartosSci 249,99 zl, (...) S. (...) o wartosci
279,99z, U. D. o wartoéci 279,99 zl oraz D. o wartosci 229,99z} o lacznej wartosci 1039,96 zl na szkode (...) S.A. z/
s w Z., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez pracownika sklepu, fj. o czyn z art. 13 §
1k.k. wzw. zart. 278 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Chelmie uznal M. W. za winnego tego, ze w dniu 4 listopada
2015r. usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia ze sklepu (...) w C. woj. (...) przy Aleja (...) cztery gry na konsole PS 4 w
postaci U. Kolekcja o wartosci 249,99 zl, (...) S. (...) o wartoSci 279,99z}, U. D. o warto$ci 279,99 zl oraz D. o warto$ci



229,99z} stanowigce wlasnosé (...) S.A. z/s w Z. jednak zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie przez
pracownika sklepu i odebranie w/w przedmiotow, czym wyczerpat dyspozycje z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.
iza to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy wolno$ci.

Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych grzywny
ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w czesci
dotyczqcej orzeczenia o karze.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a to art. 4,7,410,
424 § 2 kpk polegajaca na nieobiektywnej ocenie materiatu dowodowego w zakresie okoliczno$ci majacych wplyw
na wymiar kary, w szczegblnoSci na niewystarczajacym uwzglednieniu postawy, wlasciwosci i warunkow osobistych
oskarzonego M. W., jego postawy podczas postepowania sgdowego, nieustaleniu w sposéb wlaéciwy stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow skutkujacej jej dowolnoScia, a takze na
niedostatecznym przytoczeniu okolicznoéci, ktore Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastuguje na uwzglednienie.

Na pelng aprobate zasluguje nie tylko — jako oparte na prawidlowych ustaleniach faktycznych niekwestionowanych
przez skarzacego - orzeczenie o winie oskarzonego, ale i uznanie, ze za pomoca zadnego lagodniejszego $rodka
reakeji karnej niz orzeczona w wyroku kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny, nie da sie osiggnaé¢ w stosunku
do niego celo6w zapobiegawczych i wychowawczych oraz zadoSéuczyni¢ nalezycie potrzebom w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Odnoszac sie do kwestii trafnoSci orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu M. W. to poglad obroncy, iz
oskarzony odpowiada jedynie za usilowanie czynu objetego aktem oskarzenia, nie moze mieé istotnego znaczenia.
O ile rzeczywiscie Kodeks Karny nie réznicuje sankcji za usilowanie i dokonanie, to jednak priorytet nalezy nadac
okoliczno$ciom przedmiotowym i podmiotowym czynu. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony zostal
zatrzymany przez ochrone w koncowej fazie proby wyniesienia rzeczy, mial na sobie kamizelke ze specjalnymi
kopertami aluminiowymi, majacymi zapewne izolowaé sygnal na bramkach kontrolnych. To §wiadczy o premedytacji.
Obronca w swojej apelacji odwoluje sie do faktu, iz w wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzony nie poni6st zadnej
szkody a zabrany uprzednio towar dobrowolnie oddat oraz eksponowal fakt przyznania sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanego mu czynu, jednak rzecz w tym, ze te okoliczno$ci zostaly przez Sad I instancji dostrzezone i nalezycie
uwzglednione przy ksztaltowaniu wysokos$ci kary. Skonstatowac trzeba, ze brak szkody pokrzywdzonego nie jest zadna
zastuga M. W. a jego przyznanie wobec okoliczno$ci zatrzymania i uyjawnienia przestepstwa praktycznie nie ma zadnej
warto$ci dla przyczynienia sie do wyjasnienia sprawy.

W optyce okolicznosci dzialajacych na niekorzy$é oskarzonego pozostaje przede wszystkim jego wielokrotna
karalnos$é¢, ktéra nie mogla zosta¢ pominieta przy ferowaniu orzeczenia o wysokoS$ci kary (karta karna k. 58-60).
Zatem nie mozna uznac, ze przestepstwo bylo wylacznie incydentem czy jednostkowym wybrykiem, skoro byt 24 razy
skazywany glownie za przestepstwa przeciwko mieniu, rowniez na kary z warunkowym zawieszeniem wykonania.
Oskarzony pomimo tego nie zdoby! sie na chwile refleksji a dzialajac najwyrazniej w poczuciu bezkarnosci popelnit
kolejny czyn zabroniony ignorujac podstawowe normy prawne i moralne.

Wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy oraz grzywny 40 stawek dziennych po
10 zlotych kazda stawka zadng miara nie mozna uznac za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Kara ta



zostala nalezycie wywazona. We wlasciwym stopniu uwzglednia zar6wno eksponowany w apelacji fakt, ze oskarzony
przyznal sie do winy jak réwniez okoliczno$ci samego zdarzenia. Adekwatna jest ona do zawinienia oskarzonego i
stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem, kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z
art.278 § 1 kk, przestepstwa skierowanego przeciwko mieniu.

Sad I instancji slusznie uznal tez, ze oskarzony nie zasluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Wszak dotychczas orzekane kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie
przyniosly zamierzonych celow. Analiza caloksztaltu podmiotowych i przedmiotowych okoliczno$ci relewantnych
z punktu widzenia oceny prognozy kryminologicznej wskazuje, ze w odniesieniu do osoby oskarzonego taka
uprzywilejowana sytuacja nie zachodzi. Jednocze$nie nie mozna przecenia¢ znaczenia korzystnie dla oskarzonego
przemawiajacego przyznania sie do winy (tak eksponowanego przez obronce) w sytuacji, gdy zostal ujety na tzw.
goracym uczynku, zatem mial Swiadomos¢ istnienia dowodow wprost go obciazajacych, przed ktérymi nie mialby sie
jak broni¢. Oczywistym jest réwniez, ze za okolicznosci lagodzace nie mogly zosta¢ potraktowane motywy, ktére nim
kierowaly, kiedy zdecydowal sie popemic po raz kolejny przestepstwo. Wobec powyzszego racjonale sformulowanie
na tej podstawie pozytywnej prognozy co do jego poprawnego zachowania na wolnosci jest niemozliwe.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na mocy art. 618 § 1 pkt 11 kpk, w zwiazku z § 17 ust. 2 pkt 4, § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. 2016.1714), Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata M. H. kwote 516,60 zlotych, tytulem wynagrodzenia za obrone wykonang z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniaja wzgledy stusznoéci, zgodnie z przepisem
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.

Dorota Dobrzaniska Elzbieta Daniluk Krzysztof Wojtaszek



