Sygn. akt XTI Ka 549/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant sek. sad. M. P.

po rozpoznaniu dnia 19 lipca 2016 roku

sprawy B. J. (1) s. R.iM. zdomu P. ur. (...) w K. K.

obwinionego z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust 1 pkt 3a prd

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 6 kwietnia 2016 roku sygn. akt II W 1126/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu eliminuje ,w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
pojazdow”;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 (trzydziesci) zlotych oplaty i 50 (pie¢dziesiat) ztotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

XI Ka 549/16 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim uznat B. J. (1) za winnego tego, ze w
dniu 16 wrze$nia 2015 roku ok. godz. 08.00 na ulicy (...) w M., kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...)
podczas wykonywania manewru cofania nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem marki D. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia pojazdéw, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym kierujacemu tym pojazdem Z. R. oraz pasazerce pojazdu
E. R. tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3-a prd i wymierzyl mu kare 300 zl grzywny, zasadzit
koszty postepowania.

Od tego wyroku apelacje zltozyt obwiniony. Zarzucit sadowi I Instancji stronniczo$¢ poprzez oparcie sie na niezgodnym
z prawda wniosku o ukaranie, pisanie nieprawdy w uzasadnieniu, niewlaéciwe zachowanie na rozprawie w dniu
10.02.2016r1. w stosunku do obwinionego. Ponadto zarzucil pozbawienie prawa do obrony, gdyz o prawie do zlozenia
wniosku o obronice z urzedu pouczono go dopiero na rozprawie w dniu 10.02. (...) zamiast na pierwszej rozprawie.
Kolejny zarzut dotyczyt bezpodstawnego oddalenia wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie, na jakiej
wysokosci zlokalizowane sa uszkodzenia w obu pojazdach. Wskazujac na powyzsze B. J. (1) domagal sie uniewinnienia
lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Skonstruowane przez skarzacego zarzuty dotyczace czynu mu przypisanego sprowadzaja sie do podwazania wylacznie
faktu zetkniecia sie obu pojazdéw w niekwestionowanych okoliczno$ciach. Wine swoja upatruje zatem tylko w
ewentualnym zderzeniu samochodéw. Skoro tak, to zgodnie z art. 42781 kpk poprzez art.10982 kpw, sad odwotawczy
skupil sie na tej przestance. Stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja jest chybiona w cze$ci odnoszacej sie do stronniczo$ci sadu
orzekajacego, zarzuty tego typu nie moga by¢ podstawa apelacji. Doé¢ przypomnieé, ze w przedmiocie wylaczenia
sedziego zapadlo postanowienie w dniu 26.02.2016r. nie uwzgledniajace wniosku B. J..

Niezasadny jest zarzut pozbawienia prawa do obrony poprzez pouczenie w niewlaéciwym wg obwinionego momencie.
Ustawa z 24.08.2001r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w art. 4§1 nakazuje pouczy¢ obwinionego o
prawie do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obroncy, lecz nie okre$la terminu, w jakim to ma nastapi¢.
Wprowadzone zmiany od 1.08.2015r. ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 18 czerwca 2015 r. poz. 841) dotycza praw osoby okreSlonej w art. 54§6 kpw i
tylko one reguluja, kiedy to ma nastapi¢ i w jakiej formie. B. J. (1) podczas rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy
w Radzyniu Podlaskim mial status obwinionego (art.2081 kpw), dlatego zastosowanie do niego ma art. 481 kpw.
Obwiniony przyznaje, ze zostal pouczony o prawie do posiadania obroncy w dniu 10.02.2016, ale nie zlozyl zadnego
wniosku w tym przedmiocie. Podkre§li¢ trzeba, ze wprawdzie w tym dniu zamknieto przewdd sadowy, ale zostal
wznowiony i drugie zamkniecie nastapito w dniu 5.04.2016r, o ktérym to terminie zostal powiadomiony. Przez prawie
2 miesigce nie udzielil pelnomocnictwa podmiotowi upowaznionemu do obrony przed sagdem karnym. Zatem zarzut
pozbawienia prawa do obrony jest chybiony.

Natomiast kwestia zderzenia sie obu pojazdéw zostala przez sad meriti okreslona malo precyzyjnie. Skarzacy
kwestionuje nastepujgce ustalenia ” Z. R. dostrzeg}l cofajacy pojazd z na tyle bliskiej odlegloéci, ze zdolal przed nim
zahamowa¢, by w niego nie uderzy¢. (...). Pomimo tego B. J. (1) kontynuowal manewr, wyniku czego zderzyt sie z
pojazdem Z. R.”. Powyzsze wskazywaloby, ze pokrzywdzony zatrzymal swdj samochod przed bryla wyjezdzajacego V.
(...) i pozostawiatloby pod znakiem zapytania, jak moglo dojs¢ do zderzenia. Jesli to zestawi¢ z dalszym ustaleniem,
ze na skutek tego doszlo do odksztalcenia prawego przedniego nadkola oraz poluzowania reflektora lewego (co tez
zauwaza obwiniony), to powstaje kolejne pytanie o zwiazek przyczynowo - skutkowy z poluzowaniem reflektora
po przeciwnej stronie. Powyzsze mankamenty jednak daja sie wyjasni¢ po lekturze dowodéw. Na k. 5 znajduje
sie zdjecie prawego nadkola D. (...) uzytkowanego przez Z. R., na ktérym zaznaczyl przesuniecie blachy wzgledem
reflektora prawego (k.69v-70). Pokrzywdzony zeznal, Ze jechal prosto i nie skrecal w lewo po ujrzeniu wycofujacego sie
samochodu V. (...), zatrzymal sie jednocze$nie uzywajac klaksonu. Skoro wigze poluzowanie reflektora z dzialaniem
obwinionego, to znaczy, ze pojazdy po zatrzymaniu sie byly ustawione do siebie prostopadle i w tym zakresie
przedstawione rozumowanie sadu I instancji (str. 314 uzasadnienia) nie budzi zastrzezen. Nie ma potrzeby odnoszenia
sie do eksponowanego przez obwinionego skoSnego ustawienia obu pojazdow, poniewaz zgodnie z jego twierdzeniami
i tak nie doszlo do ich kontaktu.

Nie byto mozliwe naoczne stwierdzenie zetkniecia sie samochodéw, bowiem kiedy pokrzywdzony wysiadl, obwiniony
wezeéniej odjechal w glab osiedla, co przyznal na rozprawie (k.68v).

Sad I instancji swoje przekonanie o zderzeniu pojazdéw opart na zeznaniach Z. R.. Ten zeznal, Ze na prawym nadkolu
mial wgniecenia powstale w innych okoliczno$ciach, natomiast nie bylo przesuniecia reflektora (k.69v), precyzujac
tym samym swoje wczeéniejsze zeznania (k.9). Pokrzywdzony na rozprawie méwil tylko o przesunieciu reflektora,
zaprzeczyl, by chodzilo o wgniecenie widoczne na zdjeciu na k. 5. Wytknaé wiec trzeba sadowi orzekajacemu, ze
nieprawidlowe bylo przypisanie odksztalcenia prawego przedniego nadkola w wyniku omawianego zdarzenia jak tez
ustalenie, ze pokrzywdzony kategorycznie twierdzil, iz tych dodatkowych uszkodzen wczeéniej nie bylo (lacznie co do
wgniecenia blotnika i poluzowania lampy).

Istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie maja zeznania pokrzywdzonego w tej czeSci, gdzie mowil, iz nie poczul
uderzenia przez cofajacy V. (...), bylo to ,lekkie dotkniecie”. Masy samochodow, nawet poruszajacych sie z niewielka
predkos$cia sa na tyle duze, ze kontakt dwoch metalowych czeéci — materialu o znacznym oporze, musialtby byc
odczuwalny przez pokrzywdzonego. To przeciez jego samoch6d mial stanowié bariere, o ktoéra opart sie pojazd bedacy



w ruchu. Mozna zaklada¢, ze nie odczulby kontaktu z opona o znacznych wlasciwosciach amortyzujacych, ale wg jego
wersji ulegt przesunieciu reflektor osadzony w metalowej obudowie. Otarcia na zderzaku pojazdu V. (...) (fotografia na
k.13) istnialy juz 2 lata weze$niej, co potwierdzila Swiadek M. C. (k.70), zatem brak jest odpowiadajacych uszkodzen
na tym samochodzie, na podstawie ktérych mozna bytoby wnioskowaé o kontakcie obu pojazdéw.

Skutkiem nieprawidlowego przyjecia, ze doszlo do odksztalcenia (wgniecenia) karoserii bylo przekonanie Sadu
Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, ze do tego kontaktu doszlo. Tym wlasnie delikatnym odksztalceniem thumaczyt
fakt lekkiego uderzenia przez samochoéd V. (...) w D. (...) (str. 5 uzasadnienia). Bledne zalozenie spowodowalo
wyciagniecie blednego wniosku w omawianym zakresie.

Nie moga mie¢ decydujacego znaczenia zeznania Z. R., ktory wigzal przesuniecie reflektora z uderzeniem pojazdem
prowadzonym przez B. J. (1), bowiem w zaden sposob nie okreslil kiedy ostatnio ogladal sw6j samochod a zwlaszceza
w okolicy tegoz reflektora. Nie jest powszechng praktyka codzienne sprawdzanie, zatem mozna zasadnie dopuscié, ze
poluzowanie nastapilo w innych okoliczno$ciach.

Powyzsze rozwazania nakazywaly sadowi odwolawczemu skorygowanie zaskarzonego orzeczenia poprzez
wyeliminowanie fragmentu dotyczacego zderzenia pojazdéw z opisu czynu.

W pozostalym zakresie wyrok zostal utrzymany w mocy, bowiem apelacja nie zawierala zarzutow dotyczacych
ustalen co do obowigzku zachowania szczego6lnej ostroznoSci podczas manewru cofania i spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kontrola instancyjna nie wykazala, by sad I instancji dopuscit sie uchybien w
omawianych kwestiach. Nie stwierdzono réwniez zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych wymienionych
w art. 10481 kpw badz przestanki z art. 440 kpk rozpatrywanej poprzez art. 10982 kpw.

O oplacie rozstrzygnieto w oparciu o art. 3 ust. 1 oraz 8 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t.), za$ o wydatkach na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art.119 kpw i § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15
pazdziernika 2001 r.). Obwiniony utrzymuje sie z prac dorywczych, nie ma nikogo na utrzymaniu (k.29v), dlatego
brak bylo podstawy do zwolnienia go od kosztéw sadowych.



