Sygn. akt XI Ka 97/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny-Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Kurczewska-Smiech
Protokolant: sekr.sad. Przemystaw Szewczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego -

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 .

sprawy E. P.s. A.iT.z domu G., ur. (...)

w B.

obwinionego o wykroczenie z art. 97 kw i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt VII W 1200/14

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpsw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie w sprawie umarza,
za$ jego kosztami obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI Ka 97/16

UZASADNIENIE

E. P. obwiniony zostal o to, ze:

I. w dniu 25 stycznia 2014r. 0 godz. 13.05 w miejscowos$ci H. droga (...)kierujac samochodem m-ki M. (...) o nr rej. (...)
korzystal z telefonu komérkowego podczas jazdy wymagajacego od kierujacego pojazdem trzymania w reku stuchawki
lub mikrofonu,

II. w miejscu i czasie jak w pkt. I kierujac w/w samochodem przekroczyl dozwolong predkosé poza obszarem
zabudowanym o 27 km/h jadac z predkoScia 117 km/h,

ITI. w miejscu i czasie jak w pkt. I kierujac w/w pojazdem wykonal manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu inny
nieustalony pojazd,

IV. w miejscu i czasie jak w pkt. I kierujac w/w samochodem nie korzystat z pasow bezpieczenstwa podczas jazdy,

to jest o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1, 24, ust. 7 pkt. 3,39, ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 2012, poz. 1137 z pdzn. zm.) oraz art. 92a k.w.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej obwinionego E. P. uznal za winnego dokonania
zarzucanych mu w pkt. I - IV wniosku o ukaranie czynow, wyczerpujacych dyspozycje art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust.
2 pkt 1, 24, ust. 7 pkt. 3,39, ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012, poz. 1137 z p6zn. zm.) oraz art. 92a



k.w. iza to na podstawie art. 92a k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyl mu grzywne w wysokoéci 500 (pieéset) zlotych;
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowe;.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obwiniony. Zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
I. obraze przepiséw postepowania, mianowicie art.:

a) 16 § 1 k.p.w. w zw. z art. 41 k.p.k. w zw. z art. 104 § 1 pkt 1 k.p.w. wynikajaca z wydania orzeczenia przez sedziego
podlegajacego wylaczeniu z mocy prawa;

b) 8 k.p.w.wzw.zart. 2§ 2, 4,5 8§ 2, 7k.p.k. oraz 82 k.p.w. w zw. z art. 410 i 424 k.p.k. wynikajaca z dowolnej a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i nie w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym
i w konsekwencji uznania obwinionego winnym popelnienia zarzucanych mu czynoéw i rozstrzygniecia istniejacych
watpliwo$ci na niekorzy$é obwinionego;

c) 378 2k.p.w. wzw. z art. 170 § 11 § 2 k.p.k. wynikajaca z oddalenia wnioskow dowodowych;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, wyrazajacy sie w
przyjeciu, ze obwiniony swoim zachowaniem dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu wykroczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji w calo$ci do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze zostaé rozpoznana merytorycznie z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej w
postaci przedawnienia karalnoéci (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.).

W sytuacji bowiem, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia obwinionego z powodu braku czynu lub
braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy, badz zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w kwestiach powyzej wskazanych, nalezy umorzyé postepowanie w razie zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej — przedawnienia karalnoSci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 1., IV
KKN 264/99, LEX nr 54407).

Karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem roku od daty jego popekienia, a jeéli w tym czasie wszczeto postepowanie,
termin ten ulega wydluzeniu do lat dwoch (art. 45 § 1 k.w.). Ustalenie karalnoéci nastepuje z mocy prawa w rezultacie
uplywu czasu kalendarzowego odpowiadajacego terminowi przedawnienia.

Przypisane obwinionemu wykroczenia mialy miejsce w dniu 25 stycznia 2014 r. Uplyw okresu dwoch lat zakonczyt sie
zatem w dniu 24 stycznia 2016 r. Akta sprawy wraz z apelacja wplynely do Sadu odwolawczego w dniu 27 stycznia 2016.

W tej sytuacji jedynym rozstrzygnieciem, jakie w postepowaniu odwolawezym moglo by¢ wydane, jest uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.109 k.p.k., orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania nastapito na podstawie art.118 § 2 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k.
iart.119 k.p.w.

Magdalena Kurczewska-Smiech



